CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

HOTARAREA NR.208
din 29.04.2015

Dosar nr.: 780/2014

Petitia nr.: 20.700 din data 29.12.2014

Petent: AVS

Reclamat: T | agent in cadrul Postului de Politie Vernesti, judetul Buzau

Obiect: indeplinirea defectuasa a atributiilor de serviciu de catre agentul de
politie din cadrul Postului Politie Vernesti

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

1.1. Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul petentilor

1.1.1. AV $ cu domiciliul in judetul Buzau

I.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului

1.2.1. T | agent de politie in cadrul Postului Politie Vernesti, judetul Buzau

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Prin petitia inregistrata cu nr. 20.700 din 29.12.2014, petentul sesizeaza
o posibila fapta de discriminare ocazionata de un conflict intre persoane din
aceeasi localitate motiv pentru care a fost invitat la Postul de Politie Vernesti
unde a fost numi atat petentul cat si amicul acestuia “betivi si huligani”.

lll. Procedura de citare

3.1. Urmare petitiei, astfel cum a fost formulata, in temeiul art. 28 din
Procedura interna de solutionare a petitiilor i sesizarilor, publicatd in M.O. nr.
348 din 6 mai 2008, Colegiul director a invocat din oficiu exceptia de
necompetenta materiala a Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii.

3.2. Prin adresa finregistratd cu nr. 20.700/21.01.2015, exceptia de
necompetenta materiald, motivata, a fost comunicata petentului. Colegiul a pus
in vedere petentului ca neindeplinirea sau indeplinirea defectuoasa a atributiilor
de serviciu de agentul de politie intra sub incidenta unor fapte prevazute si
sanctionate de legea penala, CNCD neputédnd a se substitui unor organe de
cercetare penala cu privire la fapte ce exced atributiilor Consiliului.
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3.3. Colegiul director a solicitat petentului sa isi prezinte propriile aparari
fatd de exceptia invocata din oficiu, acordand termen la data de 18.02.2015.
Pana la data solutionarii petitiei petentul nu a comunicat punctul de vedere cu
privire la exceptia invocata.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerea petentului

4.1. Prin petitia nr. 20.700 din 29.12.20114 petentul sesizeaza faptul ca in
data de 23.12.2013 era impreuna cu un prieten si au fost agresati atat fizic cat si
verbal de un grup de persoane. In urma conflictului atat petentul cat si prietenul
acestuia au suferit mai multe leziuni cat si distrugerea unor bunuri materiale
(telefon mobil si 0 geaca). La locul conflictului s-a prezentat un echipaj de politie,
petentul impreuna cu amicul sau au fost invitati la sediul sectiei de Politie.

4.2. Petentul sustine faptul ca agentul de politie i-a jignit prin afirmatia
“betivi si huligani”. Totodata, sustine ca nu este prima data cand agentul in cauza
si colegii acestuia actioneaza in defavoarea familiei acestuia gi ori de céate ori are
nevoie de Politie sunt insultati si discreditati.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Luadnd act de plangere, astfel cum este formulata, precum si de
sustinerile  petentului, Colegiul director urmeazd a analiza exceptia
necompetentei materiale a Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii
invocata din oficiu in cauza.

5.2. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si
combaterea tuturor formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de
activitate al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul
director trebuie sa analizeze in ce masura obiectul petitiei este de natura sa cada
sub incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare. Astfel, Colegiul director analizeaza in stransa legatura in
ce masura obiectul unei petitii intruneste, in prima instanta, elementele art.2 al
0O.G. nr.137/2000, republicata, cuprins in Capitolul | Principii si definitii al
Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor prevazute si sanctionate
contraventional in Capitolul Il Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI din Ordonanta.
in masura In care se retine intrunirea elementelor discriminarii, asa cum este
definita in art. 2, comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionala,
dupa caz, in conditiile in care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor
contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000, republicata.

5.3. inalta Curte de Casatie si Justitie, prin Decizia nr. 828 din 16 februarie
2009 a retinut ca in economia Ordonantei nr. 137/2000 dispozitiile articolului 2
care definesc formele de discriminare, “sunt consecutive celor din articolul 1 alin.
(3), care prevad cine este subiectul obligatiei de a respecta principiul egalitatii
intre cetateni - garantat de art. 1 alin. (2) in exercitarea drepturilor constitutionale
ale cetatenilor: "Orice persoana juridica sau fizica are obligatia sa respecte



principiile egalitatii si nediscriminarii”. Din coroborarea acelorasi texte (art. 1-2)
rezulta obiectul discriminarii: titularii drepturilor constitutionale enumerate in
special in art. 1 alin. (2), ingraditi ori impiedicati in exercitiul lor. Asadar, in
limitele atributiilor sale legale, CNCD este obligat sa solutioneze orice plangere
intemeiata pe dispozitile art. 2 din O.G. nr. 137/2000 prin stabilirea existentei
celor trei elemente sus mentionate.

5.4. Din acest punct de vedere, Colegiul director constata ca petentul invoca
vatamarea drepturilor sale, prin caracterul discriminatoriu al procedurilor de
investigare a conflictului din data de 23.12.2013 si nu numai, fata de care
organele de politie nu isi indeplinesc atributile prevazute de lege. Faptele de
discriminare, in opinia petentului sunt circumstantiate prin actele lucratorilor de
politie. In esenta, petentul considera ca agentul a actionat in defavoarea sa.

4.5. In considerarea relatiilor de serviciu si a respectarii drepturilor
persoanelor, legiuitorul a incriminat abuzul in serviciu contra intereselor
persoanelor si abuzul in serviciu prin ingradirea unor drepturi, ca fapta prevazuta
si sanctionata de legea penala. Astfel, fatd de modul in care este redactata
petitia, avand in vedere calificarea subiectilor activi, in cauza, calitatea
reclamatilor (agenti de politie) precum si alegatia imputarii actelor si faptelor
savarsite in exercitarea atributiilor de serviciu, Colegiul director retine ca potrivit
art. 297 C. Pen. “Fapta functionarului public, care, in exercitiul atributiilor sale de
serviciu, cu gtiinta, nu indeplineste un act ori il indeplineste in mod defectuos si
prin aceasta cauzeaza o vatamare intereselor legale ale unei persoane se
pedepseste cu inchisoare de la 2 la 7 ani. De asemenea, cu aceeasi pedeapsa
se sanctioneaza si fapta functionarului public, care in exercitarea atributiilor de
serviciu ingradeste exercitarea unui drept al unei persoane ori creaza pentru
aceasta o situatie de inferioritate pe temei de rasa, nationalitate, etnie, limba,
religie, gen, orientare sexuala, opinie, apartenenta politica, convingeri, avere,
origine sociala, varsta, dizabilitate, boald cronica necontagioasa sau infectie
HIV/SIDA”.

4.6. Relatiile de serviciu presupun o comportare corecta si cuviincioasa a
functionarului public fata de orice persoana, cu excluderea folosirii unor expresii
jignitoare. In consecinta, legiuitorul a incriminat purtarea abuziva, ca fapta
prevazuta si sanctionatd de legea penala. Prin incriminarea acestei fapte se
asigura, pe de o parte, apararea activitatii organelor, institutiilor si altor unitati
prevazute la art. 175 C.pen., iar pe de alta parte apararea persoanelor care vin in
contact cu anumiti functionari publici sau functionari, in cadrul desfagurarii de
catre acestia a anumitor activitati. Potrivit art. 296 din Codul Penal:
.Intrebuintarea de expresii jignitoare fatd de o persoana, de catre un functionar
public in exercitiul atributilor de serviciu, se pedepseste cu inchisoare de la o
luna la 6 luni sau cu amenda.

4.7. Trebuie precizat ca potrivit art. 77 lit.h, Cod Penal constituie
circumstanta agravanta: ,savargirea infractiunii pe temei de rasa, nationalitate,
etnie, limba, religie, gen, orientare sexuala, opinie, apartenenta politica,
convingeri, avere, origine sociala, varsta, dizabilitate, boala cronica
necontagioasa sau infectie HIV/SIDA". Astfel, legiuitorul a acordat o importanta
deosebita faptelor care sunt savargite pe temeiurile prevazute de Conventia



Europeana a Drepturilor Omului, in art.14, considerand ca astfel de acte aduc
atingere grava valorilor sociale ocrotite de legea penala, si ca atare au fost
incriminate ca fiind agravate de circumstanta particulara a mobilului in cauza,
constituind infractiuni prevazute si sanctionate de legea penala.

4.8. Curtea Europeana a statuat ca atunci cand se investigheaza incidente
in care exista suspiciunea ca acte ale functionarilor responsabili cu aplicarea legii
ar putea fi motivate pe temei de nationalitate, autoritatile statului au obligatia de a
dispune toti pasii necesari pentru a demasca orice motiv pe criteriul de
nationalitate gi de a stabili daca nationalitatea sau prejudecatile au jucat sau nu
un rol in incidente. Se admite in acest sens, ca demonstrarea motivatiei pe temei
de nationalitate va fi deseori extrem de dificila in practica. Obligatia statului de a
investiga posibile acte bazate pe criteriul de nationalitate incidente unor acte de
violenta reprezinta o obligatie de diligenta si nu una de rezultat. Autoritatile
trebuie sa depuna diligente rezonabile pentru a administra si asigura probe, sa
exploreze toate mijloacele de a afla adevarul si de a pronunta decizii motivate
deplin, impartiale gsi obiective, fard a omite fapte suspecte care pot fi indicative
sub aspectul inducerii violentei motivate pe nationalitate.

4.9. Or, in raport cu obiectul petitiei, Colegiul retine ca in cauza dedusa
solutionarii se invoca neindeplinirea ori indeplinirea defectuoasa a unor atributii
de serviciu. Asa cum a retinut Colegiul director in jurisprudenta sa in cauze
similare, astfel de fapte nu se circumscriu actelor de natura contraventionala,
incidente Ordonantei nr.137/2000, republicata, fiind corelative infractiunilor
prevazute si pedepsite de legea penala, competenta de investigare revenind
organelor de cercetare penala. Ca atare, Colegiul director urmeaza a admite
exceptia invocata din oficiu, in cauza.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea gi sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admite exceptia necompetentei materiale a C.N.C.D. in raport cu
obiectul petitiei, astfel cum este formulat;

2. Clasarea dosarului;

3. Se va raspunde petentului in sensul celor hotarate;

VIl. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita



Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ,
potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — membru

BERTZI THEODORA — membru

JURA CRISTIAN — membru

LUMINITA GHEORGHIU — membru

MANOLE PETRE FLORIN — membru

POPA CLAUDIA SORINA — membru

Motivele de fapt si de drept redactate P.C.S.Tehnoredactat V.F.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu

executoriu.
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