CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2,
tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro
Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR.208
din data de 24.04.2013

Dosar nr.:136/2013

Petitia nr.:993/18.02.2013

Petent: TD

Reclamat: Ministerul Apararii Nationale
Obiect: Modul de recalculare a pensiei prin Lege.

I. Numele, domiciliul sau regsedinta partilor.
I.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului:
.L1.1. TD
I.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului:
[.2.1. Ministerul Apararii Nationale cu sediul in Bucuresti,

II. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare.
1. Petentul sustine ca dupa o perioada de 25 de ani in Ministerul Apararii
Nationale i s-a calculat o pensie militara de stat in valoare neta de 1956 lei. Prin
aparitia Legii 119/2010, a HG nr. 735/2010 si a OUG nr. 1/2011, pensia
petentului a fost diminuata, considerand-o ,ajutor social”.

[ll. Procedura de citare.
1. Petentul a fost citat prin adresa nr. 993/21.02.2013 si partea reclamata
prin adresa nr. 1136/21.02.2013, procedura de citare fiind astfel indeplinita,
conform dispozitiilor O.G. nr.137/2000, republicata.

2. Prin adresele de citare, partile au fost informate de exceptia de
necompetenta materiala a Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii
3. La termenul de audieri din data de 21.03.2013, partile au fost absente.

IV. Sustinerile partilor.

Sustinerile petentului.
1. Petentul sustine ca dupa o perioada de 25 de ani in Ministerul Apararii
Nationale i s-a calculat o pensie militara de stat in valoare neta de 1956 lei. Prin
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aparitia Legii 119/2010, a HG nr. 735/2010 si a OUG nr. 1/2011, pensia
petentului a fost diminuata, considerand-o ,ajutor social”.

2. Petentul sustine faptul ca legiuitorul nu a prevazut aceleasi drepturi in
mod egal pentru militarii/politistii in rezerva. Faptul ca face parte din personal
contractual a avut drept consecinfa munca nenormata si lipsa carnetului de
munca. Inexistenta acestui document, in care sa se consemneze veniturile
realizate, a facut imposibila aplicarea corecta a principiului contributivitatii.

3. Prin acceptarea unor documente indirecte fara valoare juridica, petentul
considera ca a fost nedreptatit si discriminat in mod flagrant intrucat fizic este
imposibil sa se stabileasca totalitatea veniturilor realizate.

4. O parte din veniturile trecute in tabelul cu date si elemente care au condus
la determinarea punctajului mediu anual sunt total nereale. In perioada 1976-
1983 si in perioada 1985-1993 sunt date lipsa despre activitatile desfasurate
pentru stabilirea locurilor ce dau dreptul la incadrarea in conditii de munca.

Sustinerile partii reclamate.
1. Prin punctul de vedere emis si depus la dosar inregistrat cu nr.
1976/21.03.2013, partea reclamata solicita admiterea exceptiei de necompetenta
materiala a Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, potrivit Deciziei
Curtii Constitutionale.

V. Motivele de fapt si de drept.

1. in fapt, Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii (CNCD), retine ca, prin petitia inaintata spre solutionare, petentul
sustine ca dupa o perioada de 25 de ani in Ministerul Apararii Nationale i s-a
calculat o pensie militara de stat in valoare neta de 1956 lei. Prin aparitia Legii
119/2010, a HG nr. 735/2010 si a OUG nr. 1/2011, pensia petentului a fost
diminuata, considerand-o ,ajutor social’. Petentul sustine faptul ca legiuitorul nu
a prevazut aceleasi drepturi in mod egal pentru militarii/politistii in rezerva.
Faptul ca face parte din personal contractual a avut drept consecinta munca
nenormata si lipsa carnetului de munca. Inexistenta acestui document, in care sa
se consemneze veniturile realizate, a facut imposibila aplicarea corecta a
principiului contributivitatji.

2. In drept, Colegiul retine ca, fatd de obiectul cauzei, care in esenta are in
vedere aparitia unor dispozitii legale in domeniu, care in final au condus la
existenta unor diferente de cuantum al pensiilor, respectiv micsorarea acestuia
fata de cunatumul exustent anterior aparitiei normelor legale in domeniu, parte
integranta a prezntei cauze. Colegiul retine ca petentul se consdera discriminat
prin stabilirea unui cuantum al pensiei mai mic, fata de noile dispozitii legale in
domeniu.

3. Fata de acest aspect, prin procedura de citare a partilor, a fost invocata
exceptia de necompetenta materiala a CNCD, avand in vedere obiectul prezentei
cauze si raportandu-ne la Decizia Curtii Constitutionale a Romaéniei, nr.997/2008.
4. Pe cale de consecinta, Colegiul Director al Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii, avand in vedere dispozitile art.63 din Procedura
Interna de Solutionare a Petitiilor si Sesizarilor, publicata in Monitorul Oficial
nr. 348 din 6 mai 2008, ce prevede ca ,(1) Colegiul director se va pronunta mai



intai asupra exceptiilor de procedura, precum si asupra celor de fond care nu mai
necesita, in tot sau in parte, analizarea in fond a petitiei.(2) Exceptiile vor putea fi
unite cu fondul dacéd este nevoie sa se administreze dovezi in legaturd cu
solutionarea in fond a petitiei.” si ale art.64, din aceiasi procedura mai sus
mentionata ,(7) Cénd in fata Colegiului director se pune in discutie competenta
acestuia, se va indica institutia sau un alt organ competent. (2) Dacéa este nevoie
sa se administreze dovezi in legatura cu solutionarea in fond a petitiei, exceptia
va fi unitd cu fondul.(3) Colegiul director va trece la solutionarea petitiei, cel
nemulfumit putdnd ataca hotardrea asupra fondului la instanta de contencios
administrativ, potrivit legii.” Colegiul urmeaza a se pronunta cu prioritate asupra
prezentei exceptii.

5. Raportat la exceptia astfel invocata, retinem ca prin Decizia 997/2008,
Curtea Constitutionala a admis exceptia de neconstitutionalitate a art.20 din O.G.
137/2000, republicata, considerand ca in masura in care s-ar admite ca pe calea
controlului jurisdictional prevazut de O.G. 137/2000, Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii poate sa constate existenta unor situatii
discriminatorii ce isi au izvorul direct in continutul unui text de lege, s-ar
pune in discutie legitimitatea Consiliului de a inlatura consecintele faptelor
discriminatorii, prin hotarari, ce pot duce, in ultima instanta, la incetarea
aplicabilitatii unor dispozitii de lege, si chiar aplicarea prin analogie a unor alte
texte de lege, incalcandu-se in mod flagrant principiul separatiei puterilor in stat,
prin interferarea in atributiile legislativului dar si ale Curtii Constitutionale, care
indeplinegte rolul de legislator negativ atunci cand constata lipsa de conformitate
dintre prevederile unei legi sau ordonante si dispozitile constitutionale, inclusiv
cele ale art.16 care se refera la egalitatea in drepturi a cetatenilor. De asemenea,
potrivit art.28 din Procedura "Membrii Colegiului director, din oficiu, pot ridica
exceptia de necompetenta cadnd in mod vadit constatad ca petitia formulatd nu
este de competenta Consiliului, potrivit prevederilor Ordonantei Guvernului nr.
137/2000, republicata”.

6. Astfel, consideram ca in cauza prezenta, dispozitille deciziei invocate mai
sus, sunt pe deplin aplicabile, devreme ce Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii este chemat sa se pronunte cu privire la lipsa de conformitate dintre
prevederile unor legi sau acte cu putere de lege si dispozitiile constitutionale, sub
aspectul art.16 din Constitutia Romaniei.

7. Curtea Constitutionala, a retinut, prin decizia invocata mai sus, ca "in
practica,art.20 alin.3 din OG 137/2000 a generat fecte neconstitufionale, prin
care s-a incalcat principiul separafiei puterilor in stat.”, devreme ce singura
autoritate care are competente in acest domeniu, respectiv verificarea
conformitatii dispozitiilor cuprinse in legi sau alte acte normative cu putere
de lege, apatine, conform constitutiei, Curtii Constitutionale, care insa
indeplineste rolul de legislator negativ, in situatia mai sus mentionata, sub
aspectul art.16 din Constitutie, referitor la principiul nediscriminarii.

8. Fata de cele mai sus prezentate, Colegiul Director al CNCD, deliberand
asupra cauzei prezente, constatda ca nu detine competenta de a se pronunta
asupra aspectelor ce fac obiectul prezentei, pe cale de consecinta admite
exceptia de necompetenta materiala, astfel precum aceasta a fost invocata.




Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
Cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:
1. Admiterea exceptiei de necompetentda materiala a Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii, potrivit Deciziei nr.997/2008, a Curtii Constitutionale a
Romaniei.
2. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.
3. O copie a hotararii se va transmite partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita.
Prezenta hotarére poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ, in
termen de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.
Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta:

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

BERTZI THEODORA - Membru

CAZACU IOANA - Membru

HALLER ISTVAN - Membru

LAZAR MARIA - Membru

STANCIU CLAUDIA SORINA — Membru



VASILE ALEXANDRU VASILE — Membru

Hotarare redactata de catre:
VAYV-
VD-

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata
in termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ,
constituie de drept titlu executoriu.



