CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tei/fax. +40-21-3126578, e-mail: cncd@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 208
din 20.02.2008

Dosar nr.: 636/2007

Petitia nr.: 12882 din 22.10.2007

Petent: Liga Pro Europa

Reclamat: Europai Ido, saptaméanal de limba maghiara

Obiect: atingerea demnitatii, pe baza de nationalitate, prin articole de presa
publicate de reclamat

l. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

11 Numele, domiciliul sau resedinta petentului
1.1.1. Liga Pro Europa, cu sediul in Piata aTrandafirilor, nr. 5, Etj. lll, Targu
Mures, jud. Mures.

l.2. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatului
1.2.1. Europai Ido, saptaméanal de limba maghiara, cu sediul redactiei in
Sfantu Gheorghe, str. Daliei, nr. 2, bl.44/C/1, jud. Covasna.

ll. Obiectul sesizarii

2.1. incalcarea dreptului la demnitate personala a unei comunitati de catre
publicatia reclamata prin intermediul articolelor si caricaturilor prezentate in
paginile 1,2, 3,11,14 ale saptamanalului Europai Ido nr.8/2007.

lll. Descrierea presupusei fapte de discriminare

3.1 Petenta arata ca prin publicarea articolelor si caricaturilor din nr. 8/2007

al saptamanalului Europai Ido, de la paginile nr. 1, 2, 3, 11 si 14 se aduce
atingere dreptului la demnitate personala a comunitatii evreiesti.
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IV. Procedura de citare

4.1. Urmare petitiei inregistrate cu nr. 12882 din 22.10.2007, prin adresa cu
nr.13339 din 25.10.2007, Colegiul Director a solicitat punctul de vedere cu privire
la obiectul petitiei, saptamanalului ,Europai 1do”.

4.2. Prin adresa nregistrata cu nr. 13840 din 31.10.2007, Colegiul Director
a solicitat Inspectoratului Judetean de Politie Covasna sa precizeze daca a fost
sesizat cu privire la publicarea articolelor in cauza si a solicitat traducerea in
limba roméana a articolelor in speta.

4.3. Prin adresa inregistrata cu nr. 16771 din 26.11.2007 reclamatul a
comunicat punctul sau de vedere cu privire la obiectul petitiei. Inspectoratul
Judetean de Politie Covasna a comunicat punctul sau de vedere prin adresa cu
nr. 16470 din 22.11.2007 si a pus la dispozitia Colegiului traducerile in limba
romana ale articolelor in cauza.

4.4. Prin adresa inregistrata cu nr. 14085 din 02.11.2007, Clubul Roméan de
Presa a solicitat C.N.C.D. sa investigheze respectarea prevederilor legale in
vigoare de catre ziar.

4.5. in temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicatd, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
indeplinit procedura de citare a partilor.

4.6. Prin adresa cu nr.1273 din 16.01.2008 a fost citata petena, Liga Pro
Europa. Prin adresa nr. 1272 din 16.01.2008 a fost citat reclamatul, Europai Ido,
pri reprezentant, pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de 05.02.2008.

4.7. Prin citatii, Consiliul a solicitat partilor sa isi prezinte punctul de vedere
precum si orice mijloace de probe referitor la obiectul petitiei, respectiv al
sustinerilor.

4.8. La termenul din data de 05.02.2008 partile nu s-au prezentat. Petenta a
comunicat prin adresa cu nr. 2306 din 06.02.2008 si nr. 620 din 12.02.2008
precizari iar reclamatul a depus note prin adresa inregistrata cu nr. 2332 din
06.02.2008.

V. Sustinerile partilor
Sustinerile petentei Liga Pro Europa

5.1.1. Prin petitia initiala si precizarile scrise, petenta arata ca publicatia
reclamata a incalcat dreptul la demnitate personalda a comunitatii evreiesti prin
publicarea articolelor si caricaturilor din nr. 8/2007 al saptaméanalului Europai
Ido, de la paginile nr. 1, 2, 3, 11 si 14.

5.1.2. Se aratd ca urmare sesizarii Ministerului Internelor si Reformei
Administrative Tn vederea cercetarii penale a acestui caz, Inspectoratul Judetean
de Politie Covasna a considerat ca articolele in cauza nu contin elemente care
sa le incadreze in prevederile art. 8 alin.3 din O.U.G. nr. 31/2002 privind



interzicerea organizatiilor si simbolurilor cu caracter fascist, rasist si xenofob si a
promovarii cultului persoanelor vinovate de savarsirea unor infractiuni contra
pacii si omenirii.

5.1.3. Petenta suspune atentiei, in mod special, articolul de la pagina 14
intitulat ,Kik az jgazi antiszemitak” (Cine sunt adevaratii antisemiti?) prin care
natiunea evreiasca este prezentata ca responsabila pentru toate necazurile,
durerile si problemele maghiarimii, asupra sa fiind aruncata o vina colectiva,
ceea ce corespunde prevederilor art. 15 din O.G. nr. 137/2000, republicata.
Autorul articolului K S se refera la ,evrei”, chiar daca cu
mentiunea ,0 parte a evreilor”, si nicidecum nu combate sionismul ca ideologie,
asa cum se sustine in notele scrise ale reclamatului, prin reprezentant. in plus
articolul incriminat nu este o preluare ci un articol propriu al saptaméanalului.

5.1.4. De asemenea, sunt supuse atentiei si caricaturile din paginile
incriminate, parte a acestora fiind preluari, mentionate ca atare, iar altele unde nu
apare aceasta mentiune, sunt in mod logic, carcicaturi proprii ale ziarului. De
exemplu, caricatura de la pagina 2, ,History takes shape”.

5.1.5. Petenta arata ca este o sustinatoare ferventa a libertatii de exprimare,
insa articolele si luarile de pozitie al saptaméanalului Europai Ido depasesc cu
mult ,exprimarea libera a unei conceptii vis a vis de o doctrind” si se constituie in
delict de opinie, aducand atingere demnitatii comunitatii evreiesti.

Sustinerile saptamanalului Europai ldo, prin reprezentant

5.2.1. Prin notele scrise, se arata ca articolele in cauza nu pot fi considerate
discriminatorii deoacere nu sunt indreptate Tmpotriva unei comunitati si nu
reprezintd o analiza a unei comunitati etnice, nationale sau de alt tip. Aceste
articole reprezinta o analiza si o evidentiere a trasaturilor negative ale unei
doctrine politice-sionismul, si ale puterii politice care o promoveza.

5.2.2. in articole nu este analizata identiatea evreiasca, asa cum nu este
analizat nici iudaismul. Este supusa analizei doctrina politica ce adesea
degenereaza in forme extremiste si tendinte expansioniste-sionismul. insa
sionismul nu se confunda cu natiunea evreiasca sau cu iudaismul.

5.2.3. Articolele in cauza nu reprezinta instigari la ura rasiala sau nationala
ci trag un semnal de alarma asupra tendintelor beligerante ale sionismului si ale
puterii care 0 promoveaza. Articolele au caracter pacifist, find un manifest
impotriva razboiului si au un puternic carcater critic la adresa razboiului din Irak.
Astfel, nu se poate retine ca aceste articole se incadreaza in prevederile art. 15
ale O.G. nr. 137/2000, republicata.

5.2.4. Majoritatea articolelor sunt preluari din alte publicatii, respectiv site-
uri iar cititorii au dreptul sa fie informati ca sionismul nu este o doctrina unanim
acceptata si are si critici. De altfel, Tn Roméania au mai aparut lucrari care
realizeaza o analiza extrem de critica a sionismului iar intr-o societate deschisa
criticie aduse unei orientari ideatice si politice nu pot fi considerate un delict de
opinie iar exprimarea libera nu poate fi catalogatd si sanctionatd ca fiind
discriminare.



Punctul de vedere al Inspectoratului Judetean de Politie Covasna

5.3.1. Prin adresa inregistrata cu nr. 16470 din 22.11.2007, Inspectoratul
arata ca a procedat la traducerea si analizarea continutului articolelor din nr.
8/14-27.04.2007 din publicatia de limba maghiara ,Europai Ido” si in urma
acestor activitati a constatat ca ,cele inserate in continutul acestor articole nu
intrunesc elementele constitutive ale infractiunilor prevazute si pedepsite de art.
8 alin.3 din OUG nr. 31/2002 privind interzicerea organizatiilor si simbolurilor cu
caracter fascist, rasist si xenofob si a promovatrii cultului persoanelor vinovate de
savarsirea unor infractiuni contra pacii si omenirii, prevederi care au fost
abrogate prin legea nr. 278/2006, pentru modificarea Codului penal si pentru
modificarea si completarea altor legi speciale”.

Punctul de vedere al Clubului Roman de Presa

5.4.1. Prin adresa inregistrata cu nr. 14085 din 02.11.2007 Clubul Roman
de Presa s-a adresat C.N.C.D. precizdnd ca, in spetd, ,Consiliul de Onoare ai
Clubului Roman de Presa, analizdnd sesizarea depusa de Liga Pro Europa
privind materialele publicate de ziarul Europai Ido ih numarul 8 din aprilie 2007, a
constatat ca materialele semnalate, prezinta elemente antisemite.

VI. Motivele de fapt si de drept

6.1. in fapt, fata de obiectul petitiei dedus solutionarii (vezi infra parag.

raportat la 5.1.1.-5.1.5.) Colegiul Director ia act ca acesta vizeaza publicarea de
catre saptaméanalul de limba maghiara Europai Ido a unor articole si caricaturi
cuprinse in nr. 8/2007 al saptaméanalului, la paginile nr. 1, 2, 3, 11 si 14. in speta,
articolele Tn cauza sunt intitulate: 1 ,Magyarorszag cionista megszallas alatt!”
(,Ungaria sub ocupatie sionista”), pag. 1 si continuare in pag. 11, nesemnat, cu
precizare la final ca materialul poate fi publicat, raspéandit si difuzat liber-
http://lwww.fusz.hu/node/4022); 2. ,Cionista haboru: Ki "L i" (,Razboiul
sionist: K L ") pag. 1siin continuare pag. 11, la final se precizeaza
sursa, Asociatia Jurnalistilor Independenti, 2007.01.30,
http://www.fusz.hu/node/2980; 3. ,Megmeretunk - 5. resz-, (,Suntem evaluati,
partea a 5 a”), pag. 2, semnat C. K 4. ,Kerdesek es valaszok Izraelroi es
a nemzetkozi zsldo cionizmusrol” (,intrebari si raspunsuri despre Israel si despre
sionismul international evreisc”) pag. 2, articol nesemnat, cu referire la Historical
Rewie-Kuruc.info; 5. ,Zsido velemeny: ,a magyarok tragyaemberek” (,Opinia
evreilor: ungurii sunt oameni de balegar”) pag. 3, preluat kuruc.info; 6.”Mit a
nemzsidok a Talmud szerint” (,Ce sunt neevreii dupa Talmud”) pag. 3, cu
mentiunea traducere din L' A editia a 17 a, 1922; 7. ,Kik az igazi
antiszemitak?” (,Cine sunt adevaratii antisemiti?”, pag. 14, semnat K

S

3.1.
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7.1. in drept, Colegiul Director retine ca in cazul de fata ne raportam la
libertatea de exprimare si corelativ la dreptul de a nu fi supus discriminarii.
Dreptul de a nu fi supus discriminarii constituie unul dintre drepturile
fundamentale intr-o societate democratica, dreptul la egalitate constituind un
drept cu aplicare imediata si nu progresiva avand in vedere ca discriminarea in
sine este un afront adus demnitatii umane. Tratamentul discirminatoriu are de
cele mai multe ori ca scop sau ca efect umilirea, degradarea sau interferenta cu
demnitatea persoanei discirminate, in mod particular, daca acest tratament se
manifesta in public. Tratdnd pe cineva mai putin favorabil datorita unor criterii
inerente sugereaza n primul rand dispret sau lipsa de respect fata de
personalitatea sa.

7.2. Pe de alta parte, dreptul la libertatea de exprimare este garantat in
Constitutia Romaniei, care prevede in art. 30 alin. (1) si (6) ca “(I)Libertatea de
exprimare a gandurilor, a opiniilor sau a credintelor si libertatea creatiilor de orice
fel, prin viu grai, prin scris, prin imagini, prin sunete sau prin alte mijloace de
comunicare in public, sunt inviolabile. insa libertatea de exprimare, din
perspectiva alin.1 al art. 30 trebuie coroborata cu alin.2 din art. 30 care prevede
in mod expres ca ,(2) Libertatea de exprimare nu poate prejudicia demnitatea,
onoarea, viata particulara a persoanei si nici dreptul la propria imagine.”

7.3. In aceeasi argumentatie trebuie subliniat faptul ca Pactul international
cu privire la drepturile civile si politice - ratificat de Roménia la 9.XI.1974 -
prevede in art. 19 paragraful 3. ca “exercitarea drepturilor prevazute la paragraful
2 al prezentului articol (dreptul la libertatea de exprimare) comporta indatoriri Si
raspunderi speciale. In consecinta, ea poate fi supusa anumitor limitari care
trebuie Tnsa stabilite Tn mod expres prin lege si care sunt necesare: a) respectarii
drepturilor sau reputatiei altora; b) apararii securitatii nationale, ordinii publice,
sanatatii sau moralitatii publice  Astfel, se poate concluziona faptul ca dreptul la
libera exprimare nu este un drept absolut si ca exercitarea lui trebuie realizata in
anumite conditii, de altfel stabilite Tn considerarea si pentru protejarea demintatii
persoanei.

7.4. in cadrul sistemului institutional regional de protectie a drepturilor
omului, Conventia Europeana a Drepturilor Omului, ratificata de Romania prin
Legea nr. 30 din 18 mai 1994, prevede in Art. 10 ca: “orice persoana are dreptul
la libertatea de exprimare” insa precizeaza in mod expres limitele acestui drept
in aliniatul 2 al aceluiasi articol: “exercitarea acestor libertati, (n.n. libertatea de
exprimare, de opinie gi libertatea de a primi sau de a comunica informatii ori idei
ce comporta indatoriri Si responsabilitati, poate fi supusa unor formalitati, conditii,
restrangeri sau sanctiuni prevazute de lege, care constituie masuri necesare,
intr-o societate democratica, pentru .. protectia reputatiei sau a drepturilor
altora.”

7.5. intr-o formula sintetica, Curtea Europeana a Derpturilor Omului a decis
ca numai prin respectarea ,indatoririlor si responsabilitatilor” ce-i revin,
presa isi indeplineste functia esentiala intr-o societate democratica, fara a
depasi anumite limite, mai ales in privinta reputatiei si drepturilor altor persoane,
avand misiunea de a comunica informatii de interes public, in ntelesul dat
acestei notiuni Tn jursiprudenta sa. (vezi CEDH, 6 februarie 2001, Tammers c.



Estonie, Recueil 2001-1, para.62, Corneliu Barsan, Conventia Europeana a
Drepturilor Omului, Comentariu pe articole, Vol.I Drepturi si Libertati, Ed. All
Beck, 2005)

7.6. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat, intr-o formula care
este preluata aproape ca o clauza de stil in toata jurisprudenta sa subsecventa in
materie, ca “libertatea de exprimare, garantata de art.10 parag.l, constituie
unul din fundamentele esentiale ale unei societati democratice si una din
conditiile primordiale ale progresului societatii si implinirilor personale. Subiect al
paragrafului 2 al Articolului 10, Libertatea de expresie include ,nu numai
informatiile si ideile primite favorabil sau cu indiferenta [de opinia publicd]
ori considerate inofensive, dar si pe acelea care ofenseaza, socheaza sau
deranjeaza. Acestea sunt cerintele pluralismului, tolerantei si spiritului
deschis, fara de care nu exista societate democratica.” (CEDO, intre altele,
Lingens vs. Austria, Oberschlick vs. Austria, Sunday Times vs. U.K., Observer si
Guardian vs. U.K., Castells vs. Spania, Thorgeirson vs. Islanda, Jersild vs.
Danemarca, Goodwin vs. UK., De Haes g Gijels vs. Belgia, Dalban vs.
Romania).

7.7. In acest sens, “Presa joaca un rol esential intr-o societate
democratica. Desi nu trebuie sa depaseasca, intre alte limite, Si pe aceea a
protectiei reputatiei altora, este de datoria presei sa transmita informatii si
idei cu privire la toate chestiunile de interes public. (CEDO, 26 noiembrie
2001, cauza Observer si Guardian vs. United Kingdom, parag.59, cauza Bladet
Tromso and Stensaas v. Norway, parag.59, 24 iunie 2004, cauza Von Hannover
vs. Germany, parag.58). Obligatiei presei de a transmite astfel de informatii si
idei i se adauga dreptul publicului de a le primi. Daca nu ar fi asa, presa nu ar
putea sa-si indeplineasca rolul sau vital de ‘caine de paza public’. (CEDO, intre
altele, cauza Thorgeirson vs. Islanda, cauza Bladet Tromso and Stensaas vs.
Norway, cauza Dichand and others v. Austria, cauza Prisma Press v. France).

7.8. Subiectul de interes public a fost definit in jurisprudenta de contencios
european drept orice ,,chestiune care afecteaza viata comunitatii” (CEDO,
cauza Lingens vs. Austria). Interesul public nu se rezuma la chestiunile politice,
ci le include si pe cele sociale sau de alt gen care privesc comunitatea. ,Nu
exista nici un precedent juridic pentru a distinge...intre discutia politica si discutia
asupra altor subiecte de interes public’(Decizia CEDO, cauza Thorgeirson vs.
Islanda). ,...A lipsi publicul de informatii asupra functionarii serviciilor publice
inseamna a ignora un drept fundamental intr-o democratie.” (Decizia CEDO,
cauza Observer si Guardian vs. Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord).

7.9. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a fundamentat necesitatea
protejarii libertatii de exprimare n primul rdnd pe valoarea pe care acesta o
reprezinta ca mijloc pentru a asigura buna functionare a unei societati
democratice. De aici decurge pozitia privilegiata acordata liberei discutari a
chestiunilor de interes general, si in particular libertatii presei, atunci cand
aceasta intra in conflict cu alte valori pe care statul le poate Th mod legitim apara,
in acest sens, atunci cand este pusa in discutie libertatea discursului ,politic”
inteles in sensul cel mai larg, marja de apreciere a autoritatilor este foarte
redusa.



7.10. in retinerea acestei marje de apreciere a autoritatilor cu privire la
libertatea de exprimare sunt luate in considerare si elemente legate de calitatea
specifica pe care o poate avea autorul discursului (ziarist, politician membru al
opozitiei, functionar public etc) sau persoana lezata (politician, functionar public,
magistrat, persoana privata etc.) precum si mijlocul prin care a fost difuzat
mesajul (presa scrisa, televiziune, radio etc.). Astfel in cazul autorului, care este
ziarist sau politician membru al opozitiei si care isi exprima ideile si opiniile cu
privire la aspecte politice, politicieni, functionari publici etc, marja de apreciere
este restransa iar protectia libertati de exprimare este maxima. nh cazul
autorului, functionar public sau persoana privata care isi exprima opinia sau
ideile cu privire la aspecte ce privesc o alta persoana privata, marja de apreciere
este Tntinsa si protectia libertatii de exprimare este restransa.

7.11. Raportandu-ne la aspectele care fac obiectul petitiei deduse
solutionarii, Colegiul Director constata ca acestea vizeaza continutul unor articole
redate intr-un saptamanal de informare, ,Europai Ido”, cuprinse in numarul
8/2007, in opinia petentei, aducand grave atingeri dreptului la demnitate
personala unei comunitati, in spetd, comunitatea evreiasca. Astfel, sub aspectul
individualizarii si a continutului articolelor, retinem din titlul acestora, astfel cum
sunt traduse ca au ca subiect, In principal sionismul, critica guvernului maghiar
din Ungaria, critica razboiului din Irak, contextul politic din israel, un set de
intrebari retorice privind influenta evreilor in lume, situatia evreilor din Ungaria Si
rapoarte prezentate de ,Agentia evreilor”, opinii ale cititorilor cu privire la
maghiari si evrei, traduceri privind critici cu privire la continutul Talmudului,
precum si un articol despre ,adevaratii antisemiti”, (vezi in acest sens infra parag.
6.1.; ,Ungaria sub ocupatie sionista” ,Razboiul sionist: Kristoffer Larson” ,Suntem
evaluati, partea a 5 a” ,intrebari si raspunsuri despre Israel si despre sionismul
interntional evreisc” ,Opinia evreilor: ungurii sunt oameni de balegar” ,Ce sunt
neevreii dupa Talmud” ,Cine sunt adevaratii antisemiti?”)

7.12. Colegiul Director observa ca articolul intitulat ,Ungaria sub ocupatie
sionista” incepe cu o parafrazare precizandu-se ca ,aici sunt documentate
exterminarea maghiarilor de catre sionisti, prezentarea intregului Holocaust....”
Articolul are ca punct de plecare o informatie disponibila pe internet a carei sursa
este redata integral in articol, subliniindu-se ca este tradusa si prezentata ca
citat: ,Talmud-ul evreiesc prezinta o urda arzatoare superioara, dupa care evreii
pot sa talhareasca si sa omoare oamenii simplii, pot sa-i minta pe acestia, sa
legalizeze pedofilia dupa care pot sa inceapa exterminarea oamenilor simpli care
nu sunt evrei”. Avand ca premisa acesta ipoteza de lucru, articolul prezinta o
critica virulenta la adresa guvernului maghiar, guvernul gyurcsany, care este
sustinut in opinia autorului de toate mediile sioniste din lume, astfel incat acesta
se considera indreptatit sa ceara ,cetatenilor maghiari, cine poate, sa puna o
vorba, sa tipe si sa raspandeasca stirea si dovezile potrivit carora, noi ungurii
suntem sub dominatie sionista”. Articolul face referire la surse biografice care
sunt mentionate Tn mod expres cu referire la sustinerea americana a Israelului in
Orientul Mijlociu, precizédndu-se ca ,nu va fi pace in Orientul Mijlociu pana ce
americanii nu se elibereaza de sionistii care sufoca Washingtonul, si de ideile
unor oameni care cred ca Tntotdeauna trebuie sa faca ce e bun pentru Israel si



nu ce e bun pentru americani”. Articolul nu este semnat, precizandu-se ca sursa
0 adresa de internet www.fusz.hu/node/2980. Cel de-al doilea articol, intitulat
~-Razboiul sionist: K L pe fondul temelor de discutie legate de
razboiul american in Vietnam adreseaza subiectul actual al razboiului din Irak,
interesele econimice legate de implicarea in acest razboi in stransa legatura cu
sionismul, fiind catalogat sugestiv ,dar acesta nu este razboiul companiilor
petroliere. Nu, acesta este un razboi sionist”. Porinind de la acesta idee se
analizeaza politica americana si relatiile cu Israel, influenta evreilor in America,
procentul acestora si prezenta lor in viata cotidiand, sociala, economica din
S.U.A. precizand autorul intr-una din concluziile sale: ,faptul ca un om este evreu
nu-l face si sionist, totusi aproape fiecare evreu organizat este sionist.” Autorul
arata ca ,in istoria SUA nici o alta minoritate nu a jefuit atatia bani de la
contribuabilii americani pentru ca acestia sa fie investiti in ,pamantul natal™. in
acest context, articolul prezinta o critica extinsa la adresa politici americane
influentata de ,sionisti”, de ,lobby-ul evreiesc” cu privire la razboiul din Irak.
Articolul este preluat din surse externe, fiind indicatd Asociatia Jurnalistilor
Independenti si link-ul la care se poate accesa pe internet informatia.

7.13. Articolul intitulat ,Suntem evaluati, Partea a V a” reia tema criticii
adresate guvernului maghiar, a ,Partidului Criminalilor Gyrcsany” si dezbate
initiativa Organizatiei Mondiale a Maghiarilor privind referendumul organizat
pentru adoptarea unei legi prin care sa se acrode cetatenie maghiara tuturor
persoanelor de nationalitate maghiara care se afla pe teritoriile pierdute prin
intermediul ,vestului civilizat”, in opinia autorului, Tmpotriva vointei majoritatii
maghiare. Colegiul Director observa ca in cadrul acestui articol care se afla pe
pagina 2 marcat intr-un chenar, se afla o imagine insotita de un text: ,History
takes shape, For more info -PHRC E344” (Istoria ia forma, pentru mai multe
informatii-PHR E344) si 4 simboluri, pornind din stdnga sus, de la un simbol
identic cu svastica nazista, la 2 simboluri care indica o modificare in doua etape
(simbol 2, respectiv simbol 3), finalizata in simbolul final, identic cu steaua lui
David, insemnul comunitatii evreiesti.

7.14. Articolele intitulate ,intrebari si raspunsuri despre Israel si despre
sionismul international evreisc ,Opinia evreilor: ungurii sunt oameni de balegar”
,Ce sunt neevreii dupa Talmud” prezinta informatii preluate din surse terte, n
speta un set de intrebari si raspunsuri elaborat in 2003, de un general de brigada
in rezerva al SUA care este redat cititorilor, astfel cum rezulta din articol ,pentru
a ilustra ce atitudini extremiste circula si prin cele mai Tnalte cercuri in SUA”,
precizandu-se ca pentru maghiarii care iau ca punct de referinta continuu
America, acest set reprezinta un ,discurs antievreiesc”. Setul de intrebari se
referd la subiecte privind detinerea armei atomice, refuzul semnarii tratatului de
neproliferare a armelor atomice, atacarea cu forte armate, violarea granitelor,
trimiterea de criminali pentru eliminarea adversarilor politici, necondamnarea
militarilor, presectuarea refugiatilor, atentate cu bomba, trimiterea de spioni,
lobby, atacul unor tabere de refugiati, Tnhcalcarea rezolutilor O.N.U., dotare
gratuitd cu armament, epurari etnice, utilizarea armelor de distrugere in masa,
atentate teroriste etc. Aceste intrebari indica expres prin raspuns statul Israel.
Celdlalte doua articole redau opinii ale cititorilor despre evrei, respectiv despre
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maghiari, cu privire la situatia acestora ih Ungaria , continand pareri pro si contra
evreilor. Articolul ,Ce sunt neevreii dupa Talmud” reprezinta un extras dintr-o
traducere redata dupa Luzsenszki Alfonz, editia a 17 a, 1922, reprezentand un
comentariu critic fata de legile si traditiile evreiesti cu trimitere directa la adresa
neevreilor. Articolul reda, opinia autorului cu privire la modul Tn care neevreii sunt
perceputi de evrei din primsma Talmudului.
7.15. Articolul intitulat ,Cine sunt adevaratii antisemiti?” semnat de

K S analizeaza subiectul antisemitismului pornind de la definitia
acestui termen in dictionarul explicativ maghiar si aratd in legatura cu aceste
definitii ca, Tn spetd, ,cabinetul de urmarire a persoanelor, denumit dupa
turnatorul evreu din Auschwitz, pe nume Wiesenthal, deja urmareste persoane
care au varsta de 100 de ani si daca acestia dispar, atunci si in cimitirele crestine
se vor cauta presupusii dusmani ai holocaustului, fara a avea dovezi materiale in
acest sens”. Autorul Intreaba care este cauza pentru care antisemitismul creste
pe plan mondial si arata ca ,Nimeni nu vorbeste de realitate: aviditatea
dezgustatoare, parazitismul, obligativitatea dobanzilor in lume, dominarea totala,
dispretuirea”. Autorul desi arata ca nu evreul este urat ci faptele lui, exeplificand
acest rationament cu ,tiganul care este urdt nu pentru ca este tigan ci pentru
modul in care se comportd”, precizeaza ca ,daca evreul ar trai in tara lui si ar
desfasura activitatea lui in cadrul propriei natiuni, nimeni nu s-ar ocupa de el”.
Subliniaza autorul ,Sa se duca acasa in tara lor si s-ar pune capat
antisemitismului international. Este simplu ca doi ori doil. De ce ungurul nu
iubeste o patura sociala a evreilor?” se intreaba autorul. Raspunsul la acesta
intrebare este legat de evrei si se arata ca datoritd unor dintre evrei ,Deoarece
diviziunea Ungariei se datoreaza unor astfel de lideri la nivel Tnalt. Lor li se
datoreaza Trianonul! Lor li se datoreaza ca tara lor frumoasa este acum in ruine.
Lor li se datoreaza emigrarea a 2 miloane de maghiari care au fost nevoiti sa
paraseasca tara inaintea primului razboi mondial. Lor li se datoreaza nenorocirile
din anul 1986 in regiunile apropiate, urmarirea maghiarilor, decolonizarea,
varsarea de sange..., terorizarea timp de 133 de zile, in anul 1919 a lui Kohn-
Kun Bela si a cei ,cinci sute de evrei”. Dupa al doilea razboi mondial, lagarele de
exterminare a maghiarilor, despre existenta carora sunt dovezi, sunt mai reale
decéat camerele neexistente de gazare. Lor li se datoreaza revolutia invinsa din
1956. Lor li se datoreaza deja, Tnaintea revolutiei din 1948 subjugarea
maghiarilor”. Aceste critici sunt justificate, in opinia autorului prin sustinerile
consemnate de-a lungul timpului, la care se face referire, intre altele, memoriile
lui Kossuth care declara despre evrei ,aceasta natiune, a carei religie diferita de
veacuri |-a pastrat, traieste, ca o ciuperca parazita pe seama plantei, Tn mijlocul
natiunilor...”, Mezei Feldmann Erno care a declarat in 1884 ,Daca ungurilor nu le
place dominatia evreilor, sa pofteasca sa emigreze”. Autorul arata ca din acest
motiv, 25 de milioane de unguri au emigrat Tnhaintea razboiului. Dincolo de
aceste considerente, autorul considera ca liderii Ungariei prin declaratiile lor
atata antisemitismul, ,provoaca poporul”, ,prin acest mod se ajunge la
desfiintarea tarii, Tmpartirea pe teritorii Si atasarea la tarile Tnvecinate ca
protectorat”, ,ei sunt adevaratii antisemiti”, ,cei care au comis totul pentru a fi
urdti de toti oamenii care au 0 mentalitate normald”. in final autorul arata ca



imperiile au cazut pe rand iar cauza caderii a fost instrumentul politic, incheind
prin afirmatia ,O Tngamfare trufasa fara margini, fara limite care se bazeaza pe o
aparenta siguranta absoluta care dispretuieste tot si pe toata lumea. Domnilor,
recunoatteti-va, si fiti umili!”.

7.16. Fata de aceste aspecte, Colegiul director retine continutul articolelor
analizate si constata ca publicatia reclamata, prin articolul intitulat ,Ungaria sub
ocupatie sionista” (vezi infra parag. 7.12), ,Razboiul sionist: Kristoffer Larson”,
(vezi infra parag. 7.12), ,Suntem evaluati, Partea a V a” (vezi infra parag. 7.13)
prezinta o critica virulenta la adresa guvernului maghiar, ,guvernul gyurcsany”, o
critica extinsa la adresa politicii americane influentata de ,sionisti”, de ,lobby-ul
evreiesc” In stransa legatura cu razboiul din Irak, respectiv tema criticii adresate
guvernului maghiar in contextul referendumului pentru acordarea cetateniei
maghiare (vezi infra parag. 7.13). in raport cu aceste constatari, Colegiul Director
considera ca ne situam Tn campul liberei discutari a chestiunilor de interes
general, care vizeaza activitati cu caracter politic, astfel cum a statuat si Curtea
Europeana a Drepturilor Omului, interesul general nerezuméandu-se la chestiunile
politice, ci le include si pe cele sociale sau de alt gen care privesc comunitatea.
(Decizia CEDO in cauza Thorgeirson vs. Islanda), (vezi in acest sens infra parag.
7.7.,78)

7.17. Colegiul Director trebuie deci sa tina seama de un element deosebit
de important: rolul esential jucat de presa intr-o societate democratica. Daca
presa nu trebuie sa depaseasca anumite limite, indeosebi in ceea ce priveste
reputatia si drepturile celorlalti, precum si necesitatea de a impiedica divulgarea
unor informatii confidentiale, sarcina sa este totusi comunicarea, cu respectarea
datoriilor si responsabilitatilor proprii, a informatiilor si ideilor referitoare la orice
problema de interes general. (Vezi Curtea Europeana a Drepturilor Omului,
Hotararea in cauza Dalban Tmpotriva Romaéniei, cauza Cumpana si Mazare
impotriva Romaniei, cauza Sabou si Pircalab impotriva Romaniei si altele). Mai
mult, Colegiul Director este constient de faptul ca libertatea in domeniul presei
scrise include, de asemenea, Si recurgerea la o anume doza de exagerare, chiar
de provocare prin prezentarea unor idei sau opinii care ofenseaza, socheaza sau
deranjeaza, (vezi in acest sens infra parag. 7.6) in cauze asemanatoare celei de
fata, marja de apreciere a autoritatilor nationale se circumscrie interesului unei
societati democratice de a permite presei sa isi joace rolul indispensabil de
“cadine de paza” si sa isi exercite aptitudinea de a da informatii cu privire la
problemele de interes general (Vezi Curtea Europeana a Drepturilor Omului,
Hotararea in cauza Tromso si Stensaas Tmpotriva Norvegiei, parag. 59). Este
inadmisibil ca un ziarist sa nu poata formula judecati critice de valoare decéat sub
conditia demonstrarii veridicitatii (Vezi Curtea Europeana a Drepturilor Omului,
Hotararea Lingens Tmpotriva Austriei din 8 iulie 1986, seria A nr. 103, pag. 28,
alin. 46).

7.18. Colegiul Director retine ca in cazul acestor articole, publicatia a preluat
din surse terte informatii pe care le-a prezentat publicului ca atare, precizand ca
in cauza este vorba de preluari, si traduceri, insa nu se poate face abstractie de
faptul ca pornind de la acesta ipoteza, o parte din articole isi fundamenteaza
propriile opinii pe concepte care lasa loc de interpretare, situandu-ne la limita



dintre interferenta libertatii de exprimare si a dreptului la demnitate umana a unor
persoane, grup de persoane sau comunitati. Desigur, Colegiul Director retine
ideea reclamatului, ca articolele in sine vizeaza analiza unei doctrine politice ori a
unei puteri politice Tnsa nuantarile de continut nu sunt in mod necesar de natura
a permite cititorului sa faca distinctia intre premisele informatiilor preluate si
opiniile politice exprimate de autori. Evident, subiect al paragrafului 2 al
Articolului 10 din Conventia Europeana, libertatea de expresie include ,,nu numai
informatiile si ideile primite favorabil sau cu indiferenta [de opinia publica]
ori considerate inofensive, dar si pe acelea care ofenseaza, socheaza sau
deranjeaza. Acestea sunt cerintele pluralismului, tolerantei si spiritului
deschis, fara de care nu exista societate democratica.” (CEDO, intre altele,
Lingens vs. Austria, Oberschllck vs. Austria, Sunday Times vs. U.K., Observer si
Guardian vs. UK., Castells vs. Spania, Thorgeirson vs. lIslanda, Jersild vs.
Danemarca, Goodwin vs. UK., De Haes si Giels vs. Belgia, Dalban vs.
Romania).

7.19. Colegiul Director retine ca articolele intitulate ,intrebari si raspunsuri
despre Israel si despre sionismul international evreisc” ,Opinia evreilor: ungurii
sunt oameni de balegar" ,Ce sunt neevreii dupa Talmud” prezinta informatii
preluate din surse strdine, in speta un set de intrebari si raspunsuri elaborat in
2003, de un general de brigada in rezerva al SUA care este redat cititorilor, astfel
cum rezulta din articol ,pentru a ilustra ce atitudini extremiste circuld si prin cele
mai Tnalte cercuri in SUA”. Celalalte doua articole redau opinii ale cititorilor
despre evrei, respectiv despre maghiari, cu privire la situatia acestora in Ungaria,
continand pareri pro si contra evreilor iar articolul ,Ce sunt neevreii dupa Talmud”
reprezintd un extras dintr-o traducere redata dupa Luzsenszki Alfonz, editia a 17
a, 1922, reprezentdnd un comentariu critic fata de legile si traditiile evreiesti cu
trimitere directa la adresa neevreilor.

7.20. Colegiul Director apreciaza ca elementele de fapt ale aspectelor
supuse analizei permit concluzia ca publicatia, prin intermediul articolelor
prezentate, respectiv a informatiilor preluate din alte surse au urmarit sa-si
indeplineasca sarcina de a informa publicul asupra unor chestiuni de interes
general insa observa ca unele aprecieri se situeaza la limita interferentei intre
dreptul la libertatea de exprimare si dreptul la demnitate personala.

7.21. Alaturat acestor aspecte, din continutul articolului intitulat ,Cine sunt
adevaratii antisemiti?” semnat de K S Colegiul Director observa
ca nu se poate retine per ansamblu ca opiniile prezentate au urmarit in mod sine
qgua non informarea publicului fara a se depasi anumite limite, indeosebi in ceea
ce priveste reputatia si drepturile celorlalti, cu respectarea datoriilor i
responsabilitatilor proprii, a informatiilor si ideilor referitoare la o problema de
interes general. (Vezi in acest sens Curtea Europeana a Drepturilor Omului,
Hotararea in cauza Dalban Tmpotriva Romaniei, cauza Cumpana si Mazare
impotriva Romaniei, cauza Sabou si Pircalab Tmpotriva Romaniei).

7.22. Analizdnd continutul articolului, Colegiul Director este de opinie ca
desi acesta vizeaza un subiect de interes general, tema antisemitismului, autorul
vizeaza in mod direct persoane apartindnd comunitatii evreiesti ori comunitatea
evreiasca per ansamblu, cu toate ca se fac unele distinctii, cu referire la o parte



dintre acestia, Tnsa denota ideea de blamare a acestei minoritati pentru
suferintele istorice ale natiunii maghiare, coroborate cu negarea holocaustului, a
lipsei probelor materiale cu privire la cei vinovati ori a metodelor folosite pe
parcursul holocaustului pentru exterminarea evreilor. Opiniile autorului vizeaza
initial o persoana, de nationalitate evreu, respectiv o institutie, despre care
declara: ,cabinetul de urmarire a persoanelor, denumit dupa turnatorul evreu din
Auschwitz, pe nume Wiesenthal, deja urmareste persoane care au varsta de 100
de ani si daca acestia dispar, atunci si in cimitirele crestine se vor cauta
presupusii dusmani ai holocaustului” in legatura cu acestia, autorul arata ca
urmarirea presupusilor dusmani ai holocaustului se face ,fara a avea dovezi
materiale Tn acest sens”. ldeea care se despinde din acesta fraza permite
retinerea ipotezei ca persoanele judecate pentru atrocitatile savarsite pe
parcursul holocaustului, ori persoanele urmarite pentru savarsirea acestor fapte,
ar putea fi condamnate ori urmarite fara a exista dovezi materiale, implicit, cu
privire la holocaust. in acelasi sens, in contextul in care blamarea pentru
suferintele natiunii maghiare este asociata cu o patura sociala a evreilor, autorul
arata ca ,Dupa al doilea razboi mondial, lagarele de exterminare a maghiarilor,
despre existenta carora sunt dovezi, sunt mai reale decat camerele neexistente
de gazare”. in fapt, autorul sugereaza inexistenta camerelor de gazare din
perioada holocaustului, ca metode de exterminare ih masa a evreilor,
considerand ca dovezile nu sustin acest fapt.

7.23. in opinia Colegiului director, caracterizarile minoritatii evreiesti de
genul ,aviditatea dezgustatoare, parazitismul, obligativitatea dobéanzilor in lume,
dominarea totala, dispretuirea” desi prezentate intr-un context alaturat unei parti
a acesteia, in contextul general al articolului permit extrapolarea asupra evreilor
in general In privinta carora solutia, Tn opinia autorului, pentru eradicarea
antisemitismului este autoretinerea in statul propriu. Or, nu se poate retine ca
acesta apreciere vizeaza doar o parte a evreilor. Este relevanta, Tn acest sens,
afirmatia autorului ,daca evreul ar trai in tara lui si ar desfasura activitatea Iui in
cadrul propriei natiuni, nimeni nu s-ar ocupa de el’. Si adauga autorul ,Sa se
duca acasa in tara lor si s-ar pune capat antisemitismului international. Este
simplu ca doi ori doi!”.

7.24. Blamarea pentru suferintele natiunii maghiare, gi utilizarea
argumentelor autorului prin referirile consemnate de unii lideri maghiari cu privire
la evrei, catalogati drept ,ciuperca parazitd”, plasata la finalul articolului n
contextul discutiei cu caracter politic, referitoare la guvernarea din Ungaria, n
opinia Colegiului Director, nu poate fi privita ca proportionald in raport cu scopul
urmarit. Din acest punct de vedere, Colegiul Director este de opinie ca, per
ansamblu, articolul in cauza, alaturat contextului general al articolelor cuprinse n
numarul 8/2007 al publicatiei ,Eurdpai Ido” aduce atingere demnitatii persoanelor
apartinand minoritatii evreiesti.

7.25. Din acest punct de vedere, coroborand aspectele retinute mai sus,
Colegiul Director se raporteaza la prevederile art. 2 alin. 5 din O.G. nr. 137/2000,
cu modificarile si completarile ulterioare, republicata. Potrivit art. 2 alin.5
“Constituie hartuire si se sanctioneaza contraventional orice comportament pe
criteriu de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri,



gen, orientare sexuald, apartenenta la o categorie defavorizata, varsta, handicap,
statut de refugiat ori azilant sau orice alt criteriu care duce la crearea unui cadru
intimidant, ostil, degradant ori ofensiv”.

7.26. Hartuirea reprezinta o forma de discriminare, introdusa de legiuitorul
roman in procesul de transpunere a prevederilor Directivei Consiliului
2000/43/CE privind aplicarea principiului egalitati de tratament intre persoane,
fara deosebire de origine rasiala sau etnica, publicatda in Jurnalul Oficial al
Comunitatilor Europene (JOCE) nr. L180 din 19 iulie 2000, si prevederile
Directivei Consiliului 2000/78/CE de creare a unui cadru general in favoarea
egalitatii de tratament, in ceea ce priveste incadrarea in munca si ocuparea fortei
de munca, publicata Tn Jurnalul Oficial al Comunitatilor Europene (JOCE) nr.
L303 din 2 decembrie 2000.

7.27. In acest sens, retinem ca in materia legislatiei nediscriminare, astfel
cum este transpus aquis-ul communitaire, pentru a ne gasi in situatia unei fapte
de hartuire este necesara intrunirea cumulativa a elementelor constitutive
acesteia. Astfel, fapta de victimizare se circumstantiaza ntr-un comportament
care poate imbraca diferite forme. Formularea textului cuprinde sintagma ,orice
comportament”. Sintagma ,orice comportament” denota intentia legiuitorului de a
cuprinde o arie larga de comportamente, Si nu una restrictiva, ceea ce permite
retinerea unor calificari diferite in practica, si care pot sa varieze de la caz la caz,
circumscrise sub forma unor afirmatii exprimate prin cuvinte, verbal sau n scris,
gesturi, acte sau fapte etc.

7.28. Mobilul sau cauza comportamentului este detereminat de un criteriu
interent, care este in mod expres prevazut de legiuitor, Intr-o lista neexhaustiva,
avand in vedere ca textul de lege prezinta ntr-o enumerare cu carcater
determinat criteriul de ,rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala,
convingeri, gen, orientare sexuala, apartenenta la o categorie defavorizata,
varsta, handicap, statut de refugiat ori azilant”. Caracterul neexhaustiv este dat
de Tnsasi sintagma ,sau orice alt criteriu” alaturata criteriilor exprese. Sintagma
,Sau orice alt criteriu”, practic ofera posibilitatea retinerii oricarui alt element
nespecificat de lege, dar care este materializat ca fapt determinant in savarsirea
formei de discriminare denumita ca hartuire.

7.29. Manifestarea comportamentului pe baza oricaruia dintre criteriile
prevazute de lege ,duce la crearea unui cadru intimidant, ostil, degradant ori
ofensiv’. Acest element constitutiv al hartuirii, permite retinerea acelor
comportamente care, chiar daca nu au fost savarsite cu intentie, produc efectul
de realizare al unui cadru definit ca ,intimidant, ostil, degradant ori ofensiv”.
Acest aspect este cu atat mai evident cu cat nsasi Directiva Consiliului
2000/43/CE privind aplicarea principiului egalitatii de tratament intre persoane,
fara deosebire de origine rasiala sau etnica, defineste hartuirea in art. 2 alin.3 ca
,=un comportament nedorit pe baza de etnie sau rasa care are ca scop sau ca
efect violarea demnitatii unei persoane si crearea unui cadru intimidant, ostil,
degradant, umilitor sau ofensiv."

7.30. Includerea hartuirii ca forma de discriminare in aquis-ul communitaire
Si transpunerea acestuia in legislatia nationala este extrem de importanta.
Discriminarea nu se manifesta per se, doar sub forma unor prevederi normative

.'nc.,0" .



sau practici, dar si sub forma comportamentelor care creaza un impact asupra
mediului in general, variind de la violenta fizica la remarci sau afirmatii cu
caracter rasist, pana la ostracizare generala. Acesta forma de discriminare aduce
atingere demnitatii sub aspect psihic si emotional persoanelor apartinand unei
minoritati sau alteia, (vezi ,A comparison between the EU Racial Equality
Directive and the Starting Line” in 1.Chopin and J.Niessen, The Starting line and
the Incorporation of the Racial Equality Directive into Natioal Laws of the EU
Member States and Accession States, 2001, pag. 26, 27.)

7.31. Analizand aceste aspecte contextual, raportate la intreg, avand in
vedere circumstantele petitiei deduse solutionarii, articolele publicate si punctele
de vedere ale celor implicati, depuse la dosarul cauzei, Colegiul Director este de
opinie ca in speta se poate retine circumstantierea unui comportament
manifestat prin publicarea articolului ,,Cine sunt adevaratii antisemiti?” semnat de
K S W pe baza unor criterii, ce pot fi retinute sub incidenta art. 2
alin.5 din O.G. nr. 137.2000, republicata. Astfel cum a retinut anterior, Colegiul
Director, este de opinie ca autorul a vizat in mod direct persoane apartinand
comunitatii evreiesti desi articolul in principiu vizeaza un subiect cu conotatie
politica insa desi afirmatiile in cauza au fost contextualizate, au permis retinerea
ideii ca minoritatea evreilor este blamata pentru suferintele istorice ale natiunii
maghiare. Articolul induce ideea ca persoanele judecate pentru atrocitatile
savarsite pe parcursul holocaustului, ori persoanele urmarite pentru savarsirea
acestor fapte, ar fi fost condamnate sau ar putea fi urmarite, fara a exista dovezi
materiale, implicit, cu privire la holocaust. in acelasi sens, autorul sugereaza
inexistenta camerelor de gazare din perioada holocaustului, ca metode de
exterminare Th masa a evreilor, considerand ca dovezile existente nu sustin
acest fapt. (vezi infra parag. 7.22, 7.23., 7.24.)

7.32. Caracterul public al contextului in care au fost facute afirmatiile prin
intermediul unui articol publicat intr-un saptamanal de informare s
considerentele retinute de Colegiul Director referitoare la situatia particulara a
persoanelor apartindnd comunitatii evreiesti, pot fi retinute in determinarea, sub
aspectul efectului creat, a unui cadru cel putin ostil ori ofensiv, in sensul art. 2
alin.5 din O.G. nr. 137/2000, republicata, prin care se aduce atingere dreptului la
demnitate a persoanelor care fac parte din acesta comunitate.

7.33. in raport cu aceste considerente, avand in vedere incidenta
dispozitiilor art. 2 alin.5 precum si in temeiul art. 26 din O.G. nr. 137/2000,
republicata, Colegiul Director este de opinie ca in cauza se impune sanctionarea
autorului articolului, dl. K S , CU avertisment.

7.34. Raportat la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului,
Colegiul Director observa ca, in speta, Curtea Europeana a respins ca
inadmisibile plangerile unor persoane care au solicitat protectia libertatii de
exprimare, in cazul unor opinii, idei sau afirmatii cu un caracter deosebit, care
intrunesc natura unui discurs periculos si ofensator la valorile aparate de
Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

7.35. Astfel, in cauza Kuhnen Tmpotriva Germaniei, Curtea Europeana a
declarat inadmisibila plangerea sub aspectul libertatii de exprimare cu privire la
situatia In care aplicantul a publicat texte prin care in mod agresiv milita pentru



reinstituirea Partidului Socialist si a socialismului national si, in cadrul acestuia, a
statului de violenta si ilegalitate care a existat in Germania intre anii 1933 si
1945, precum si reintarirea sentimentelor antisemite (vezi cauza Huhnen, in
drept, parag. 1, alin.8)

7.36. in acelasi sens, in cauza D.. impotriva GERMANIEI, Comisia a
declarat inadmisibila cererea in care aplicantul a negat existenta camerelor de
gazare din Auschwitz, afirmand ca existenta acestora a fost un fals creat in
primele zile dupa terminarea razboiului iar platitorii de impozite din Germania au
platit 16 bilioane de marci germane pentru falsuri. Comisia Europeana a
Drepturilor Omului, la vremea respectiva a statuat ca "interesul public Tn
‘apararea ordinii si prevenirea infractiunilor' Tn randul populatiei germane prin
evitarea unui comportament insultator fata de evrei ori a comiterii altor infractiuni,
necesitatea 'protejarii reputatiei si drepturilor altora ‘cantaresc mai greu, intr-o
societate democratica, decat dreptul reclamantului de a raspandi publicatii prin
care neaga gazarea evreilor in timpul regimului nazist", (vezi cauza D.l., in drept,
parag. 2, alin. 10)

7.37. De asemenea, in cauza HONSIK Tmpotriva AUSTRIEI, Comisia
Europeana a declarat inadmisibila plangerea in care aplicantul prin intermediul
unor publicatii periodice si a unei carti intitulate "Achitarea lui Hitler", a negat
existenta camerelor de gazare si exterminarile Tn masa ale evreilor. O decizie
similara, de inadmisibilitate, a fost adoptata ih cazul OCHENSBERGER impotriva
AUSTRIEI, unde reclamantul afirma, prin intermediul unor publicatii, legitimitatea
holocaustului, incita la ura rasiala si nega suveranitatea Austriei.

Opinie separata a membrilor in Colegiul director lonita Gheorghe si
Comsa Corina

1.1. Consideram ca faptele prezentate nu constituie fapte de discriminare
deoarece jurnalistul are dreptul la libertate de exprimare ca orice alt cetatean, cu
atdt mai mult ca orice jurnalist. Limita libertatii de exprimare se intinde pana
acolo unde aduce atingere unui alt drept, fie dreptul la demnitate personala, fie
altul. Prin continutul sau, articolul nu instiga la ura rasiala sau nationala.
Jurnalistul prezinta informatii despre miscare sionista, informatii care se
constituie in opinia sa, inserand si citate din diferiti autori, traduceri si alte surse
mentionate ca atare.

1.2. Practica jurnalistica a autorului nu este un abuz in exercitiul libertatii
de exprimare pentru ca nu prejudiciaza demnitatea, onoarea, viata particulara a
persoanei si nici dreptul la propria imagine. Jurnalistul doar isi asuma rolul de
informare a opiniei publice, iar daca articolul sau a lezat imaginea unor persoane
sau comunitati, acestia/acestea pot formula un drept la replica. Avand in vedere
specificul domeniului din care face parte articolul, apreciez ca modalitatea de
indreptare a situatiei create este utilizarea dreptului la replica.

1.3. Jurnalistul isi asuma rolul de informare si formare a opiniei publice,
emitind niste pareri asupra subiectului.

1.4. Jurisprudenta Curtii Europeane a Drepturilor Omului arata ca
“libertatea de exprimare, garantata de art.10 parag.l, constituie unul din



fundamentele esentiale ale unei societati democratice si una din cerintele
prioritare ale progresului societatii si Tmplinirilor personale. Sub rezerva
pragrafului 2 al art.10, ea acopera nu numai informatiile si ideile primite favorabil
sau cu indiferenta ori considerate inofensive, dar si pe acelea care ofenseaza,
socheaza sau deranjeaza. Acestea sunt cerintele pluralismului, tolerantei Si
spiritului de deschidere fara de care nu exista, 0 societate democratica.
(Hotararea Curtii Europene in cauza Oberschlick vs. Austria, para. 57).

Fata de cele de mai sus, In temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
cu majoritate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele sesizate in articolul ,Cine sunt adevaratii antisemiti?”
constituie acte de discriminare conform art. 2 alin.5, din Ordonanta de Guvern
nr. 137/2000, privind prevenirea Si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata:

2. Sanctionarea autorului dl. K S cu avertisment, potrivit
art.2 alin.5 si art. 26 alin.1 din Ordonanta de Guvern nr.137/2000, privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata.

2. Clasarea dosarului;

3. Se va raspunde partilor in sensul celor hotaréate;

4. O copie a hotararii se va transmite petentei Liga Pro Europa, cu sediul
in Piata Trandafirilor, nr. 5, Etj. lll, Targu Mures, jud. Mures.

5. O copie a hotaréarii se va transmite reclamatului Europai Ido,
saptamanal de limba maghiara, cu sediul redactiei in Sfantu Gheorghe, str.
Daliei, nr. 2, bl.44/C/1, jud. Covasna si dlui. K S , CU adresa de
corespondenta la sediul redactiei Europai Ido.

6. O copie a hotararii se va transmite cu titlu de informare Clubului Roméan
de Presa.

7. O copie a hotaréarii se va transmite cu titlu de informare Inspectoratului
Judetean de Politie Covasna.

VII. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul



VIII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ,
potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea faptelor de
discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinita

ASZTALOS CSABA FERENC - Presedinte U

COMSA CORINA NICOLETA- Membru

GERGELY DEZIDERIU - Membru

IONITA GHEORGHE - Membr

NITA TIBERIU DRAGOS - Membru

PANFILE ANAMARIA - Membru

TRUINEA PAULA ROXANA - Membru



Data redactarii 10.03.2008
Red. D.G., Tehnored. A.P., 5 exemp.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacata in termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



