CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 207
din 29.04.2015

Dosar nr.: 739/2015

Petitia nr.: 19.940/10.12.2015

Petent: S G

Reclamat: T O din cadrul Ocolului Silvic Moreni

Obiect: afirmatii cu un potential caracter discriminatoriu la adresa
persoanelor de etnie roma

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
1.1. Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul petentului
1.1.1. S G, cu domiciliul in Bucuresti

1.2. Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul reclamatului

1.2.1. T O din cadrul Ocolului Silvic Moreni

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Sesizarea petentului vizeaza afirmati cu un potential caracter
discriminatoriu la adresa persoanelor de etnie roma

lll. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea Si
combaterea tuturor formelor de discriminare, republicata, Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a partilor.

3.2. Prin adresa nr. 419.940/21.01.2015 petentul a fost informat cu privire
exceptia lipsaei calitatii procesuale active, punandu-i-se in vedere sa formuleze un
punct de vedere cu privire la exceptia invocata in termen de 30 de zile de la data
primirii prezentei adrese.

3.3. Pana la termenul acordat petentul nu a dat curs solicitarii C.N.C.D.

IV. Sustinerile partilor

4.1. Sustinerile petentului

4.1.1. Petentul sesizeaza aspecte cu un potential caracter discriminatoriu la
adresa persoanelor de etnie roma, respectiv afirmatiile reclamatului cum ca
“principala sursa de venit al locuitorilor cetateni romani de etnie roma din satul
Didesti, este furtul de lemne”.

Petentul considera afirmatia respectiva ca fiind discriminatorie la adresa
persoanelor de etnie roma si solicita luarea masurilor ce se impun.

4.1.2. Petentul nu a dat curs solicitarii C.N.C.D., neformuland nici un punct de
vedere cu privire la exceptia invocata.

V. Motivele de fapt si de drept
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5.1. In fapt, sesizarea petentului vizeaza afirmatii cu un potential caracter
discriminatoriu la adresa persoanelor de etnie roma

5.2. In drept, luand act de plangere, astfel cum este formulatd, Colegiul
urmeaza a analiza exceptia lipsei calitatii procesuale active a petentului, invocata
din oficiu. Tn acest sens, Colegiul director retine ca in spetd se invocad o posibild
fapta de discriminare prin afirmatiile “principala sursé de venit al locuitorilor
cetéteni roméni de etnie romé din satul Didesti, este furtul de lemne”.

5.3. Conform prevederilor art. 5 din Ordinul C.N.C.D. nr. 144/2008 privind
Procedura interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor: "Petentul este persoana
care se considera discriminata si sesizeaza Consiliul cu privire la savarsirea faptei
de discriminare impotriva sa”

5.4. Potrivit dispozitiilor art. 7 alin. 1 din Ordinul C.N.C.D. nr. 144/2008 privind
Procedura interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor “persoana interesata este
fie persoana care se considera discriminata si sesizeaza Consiliul cu privire la
savarsirea unei fapte de discriminare impotriva sa, fie una din persoanele
prevéazute la art. 8 alin.1 si 2 sau alte personae care au un interes legitim in
combaterea discrimindrii §i reprezintd o persoand, un grup de personae sau O
comunitate impotriva céreia s-a savarsit o fapta de discriminare”.

5.5. Ba mai mult, din lecturarea actului normativ O.G. 137/2000R, retinem ca
legivitorul intern a oferit calitate procesuala activa in fata C.N.C.D. doar
persoanei asupra careia s-a produs discriminare sau/si organizatiilor
neguvernamentale care au ca scop protectia drepturilor omului sau care au un
interes legitim in combaterea discriminarii.

5.6. Prin urmare, intelegem ca legiuitorul intern practic a limitat
persoanele care au calitatea procesuala actlva in fata C N.C.D (dln prlsma

si/sau organizatiile neguvernamentale care au ca scop protectia drepturilor

omului sau care au un interes legitim in combaterea discriminarii, ceilalti
subiecti activi ai discriminarii avand calitatea procesuala activa doar in fata
instantei de judecatd care poate constata fapta de discriminare si restabilirea
situatiei anterioare discriminarii.

5.7. Astfel, prin raportare la prevederile legale mai sus mentionate, o
persoana poate fi calificata ca avand calitate procesuala activa in fata C.N.C.D.
numai daca indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

e Existenta unui interes legitim in combaterea discriminarii;

e Existenta calitati de reprezentant al unei persoane, grup de
persoane sau comunitate impotriva careia s-a savarsit o fapta de
discriminare.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:
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1. Admiterea exceptiei lipsei calitatii procesuale active
2. Clasarea dosarului
3. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ,
potrivit 0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor faptelor de
discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC - membru
BERTZI THEODORA — membru

JURA CRISTIAN — membru

LUMINITA GHEORGHIU — membru
MANOLE PETRE FLORIN — membru

POPA CLAUDIA SORINA — membru

Motivele de fapt si de drept redactate P.C.S.Tehnoredactat V.F.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacata in termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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