CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

Autoritate de stat autonoma
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 207
din 02.04.2014

Dosar nr.: 84/2014

Petitia nr.: 670/03.02.2014

Petenti: BD

Reclamat: Raiffesen Bank

Obiect: Petentul solicita sa se constate abuzul de drept al actionarului majoritar Si
incalcarea dreptului de proprietate al petentului, in calitate de actionar al Raiffeisen
Bank S.A., anularea hotararilor respective si repunerea partilor in situatia anterioara

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentilor
1.1.1. BD,

I.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
1.2.1. Raiffesen Bank,

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petentul formuleaza plangere impotriva Hotaréarii nr. 1 din data de
12.12.2013 a Adunarii Generale Extraordinare a Actionarilor si a hotarérilor
subsecvente nr. 2 si 3 din 12.12.2013, pentru ca C.N.C.D., prin hotararea ce o va
pronunta, sa constate abuzul de drept al actionarului majoritar si incalcarea dreptului
de proprietate al petentului, in calitate de actionar al Raiffeisen Bank S.A., respectiv a
dreptului de dispozitie, prin excluderea discretionara, fortata si abuziva din randul
actionarilor. In subsidiar, solicitd anularea hotararilor Adunarii Generale Extraordinare a
Actionarilor si repunerea partilor in situatia anterioara.

Ill. Procedura de citare

3.1. Prin adresa nr. 670/11.02.2014 s-a procedat la citarea petentului, iar prin
adresa nr. 922/11.02.2014 a fost citata partea reclamata, fiind invocata din oficiu
exceptia necompetentei materiale a C.N.C.D. in raport cu obiectul petitiei, astfel cum
este formulat.

3.2. S-a stabilit termen de audieri la data de 04.03.2012, la termen fiind
prezente doamnele RS, Director Senior si CT care au solicitat admiterea exceptiei.

3.3. Petentul nu s-a prezentat si nu a prezentat niciun punct de vedere.

3.4. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului
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4.1.1. Petentul solicita sa se constate abuzul de drept al actionarului majoritar si
incalcarea dreptului de proprietate al petentului, Tn calitate de actionar al Raiffeisen
Bank S.A., anularea hotarérilor respective si repunerea partilor in situatia anterioara

4.1.2. Petentul a formulat plangere impotriva Hotararii nr. 1 din data de
12.12.2013 a Adunarii Generale Extraordinare a Actionarilor si a hotararilor
subsecvente nr. 2 si 3 din 12.12.2013, pentru ca C.N.C.D., prin hotaréarea ce o va
pronunta, sa constate abuzul de drept al actionarului majoritar si incalcarea dreptului
de proprietate al petentului, in calitate de actionar al Raiffeisen Bank S.A.., respectiv a
dreptului de dispozitie, prin excluderea discretionara, fortata si abuziva din randul
actionarilor.

4.1.3. Prin adresa nr. 670/11.02.2014 s-a procedat la citarea petentului, fiind
invocata din oficiu exceptia necompetentei materiale a C.N.C.D. in raport cu obiectul
petitiei, astfel cum este formulat.

4.1.4. Petentul legal citat nu s-a prezentat si nu a formulat niciun punct de vedere

Sustinerile partii reclamate
4.2.1. Partea reclamata, prin reprezentant, a solicitat admiterea exceptiei asa
cum a fost formulata.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Luadnd act de plangere, astfel cum este formulatda, Colegiul urmeaza a
analiza exceptia necompetentei materiale a Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii invocata din oficiu in cauza.

5.2. in drept, potrivit dispozitiilor art.63 din Procedura Internd de Solutionare
a Petitiilor si Sesizarilor, care prevad ,(1) Colegiul director se va pronunta mai intai
asupra exceptiilor de procedurd, precum si asupra celor de fond care nu mai necesita,
in tot sau in parte, analizarea in fond a petitiei” Colegiul urmeaza a se pronunta cu
prioritate asupra exceptiei invocate.

5.3. Examinand continutul petitiei si legislatia in vigoare, Colegiul director,
dezbatadnd exceptia de vadita necompetenta a C.N.C.D. cu privire la constatarea
abuzului de drept al actionarului majoritar si incalcarea dreptului de proprietate al
petentului, in calitate de actionar al Raiffeisen Bank S.A., retine prevederile art. 28 din
Procedura Interna de Solutionare a Petitiilor si Sesizarilor, constatand faptul ca petitia
formulata nu este de competenta Consiliului.

5.4. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si combaterea
tuturor formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de activitate al
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul trebuie sa analizeze in
ce masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G.
nr.137/2000, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare. Astfel, Colegiul
analizeaza n stransa legaturd in ce masura obiectul unei petitii intruneste, In prima
instanta, elementele art.2 al O.G. nr.137/2000, republicata, cuprins In Capitolul |
Principii si definitii al Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor prevazute si
sanctionate contraventional Tn Capitolul |l Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI din
Ordonantd. Tn m&sura in care se retine intrunirea elementelor discrimindrii, asa cum
este definita Tn art. 2, comportamentul Tn speta atrage raspunderea contraventionala,
dupa caz, in conditile in care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor
contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000, republicata.

5.5. Colegiul constata ca petentul invoca constatarea abuzului de drept al
actionarului majoritar si incalcarea dreptului de proprietate al petentului, in calitate de
actionar al Raiffeisen Bank S.A., anularea hotararilor respective si repunerea partilor in
situatia anterioara.

5.6. In considerarea incidentei obiectului petitiei in campul de aplicare al O.G. nr.
137/2000 republicatad, trebuie precizat ca jurisdictia exercitatd de Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii este o ,jurisdictie administrativd” ce presupune o0
procedura speciald, administrativ-jurisdictionalda, ce se bazeaza pe principiul
independentei organului care emite actul fata de partile de litigiu, cu asigurarea
principiului contradictorialitatii si al dreptului la aparare.
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5.7. Ca atare, se naste intrebarea legitima, Th ce masura pe calea controlului
jurisdictional prevazut de O.G. nr. 137/2000 republicata, C.N.C.D. poate sa constate
existenta unor situatii discriminatorii ce fisi au izvorul In legatura indisolubila cu
activitatea de Infaptuire a justitiei de catre instantele judecatoresti.

5.6. Coroborand acest aspect fundamental incident petitiei deduse solutionarii,
Colegiul este de opinie ca, n spetd, Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii, ca autoritate de stat, autonoma, nu se poate substitui instantelor
judecatoresti, nu se poate pronunta sine qua non asupra aspectelor corelative actului
de justitie, ori cu privire la aspectele procedurale ale procesului civil, competenta de
solutionare Tn prezenta cauza revenind instantelor de judecata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admite exceptia necompetentei materiale a C.N.C.D. in raport cu obiectul
petitiei, astfel cum este formulat;

2. Clasarea dosarului;

3. Se va raspunde patrtilor in sensul celor hotarate.

VII. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarére poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit
0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC - Membru

BERTZI THEODORA - Membru

HALLER ISTVAN - Membru

LAZAR MARIA - Membru

PANFILE ANAMARIA - Membru

STANCIU CLAUDIA SORINA - Membru

VASILE ALEXANDRU VASILE - Membru

Red/mot: TB/RB

03.04.2014

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii i care nu este atacata in termenul legal,

potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a
contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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