CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARI
Autoritate de stat avtonoma

Bucurest, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2,
telfax. +40-21-3126578, e-mail: suppori@encd.org.ro
Operator de date cu caracter personal nr, 11375

HOTARAREA NR.207
din data de 24.04.2013

Dosar nr.:1680/2013

Petitia nr:1107/21.02.2013

Petent:V, "0

Reciamat:Ministerul Afaceriior Interne

Obiect: Modul de recalculare a pensief prin Lege.

L Numele, domicilivl sau regedinta pariior.
L1, Numele, domiciliul, resedinta sau sediul peteniului:
E11. Ve O cu domicitiul ales T Ty
I.2. Numele, domiciliv}, resedinta sau sediul reclamatulisi:
1.2.1. Ministerul Afacerilor Inferne cu sediul in Bucuresti, Piata Revolutier nr.1

A, sect. 1.

1. Oblectul sesizérii 5i descrierea presupusei fapte de discriminare.
1. Petentul sustine ¢& dupd o vechime de 40 de ani in Ministerul Afacerilor
Interne i s-a calculat o pensie militard de stat Tn valoare netd de 3341 lei. Prin
aparitia Legii 119/2010, a HG nr. 735/2010 si a QUG nr. 1/2011, pensia
petentului s-a diminuat cu 540 lei, inregistrand un prejudiciu ilegat de 7560 lei.

{ll. Procedura de citare.
1. Petentul a fost citat prin adresa nr. 1107/25.02.2013 si partea reclamata
prin adresa nr. 1206/25.02.2013, procedura de citare fiind astfel indeplinita,
conform dispozitiitor O.G. nr.137/2000, republicata.
2. Prin adresele de citare, parlile au fost informate de exceptia de
necompetentd materiald a Consiliului National pentru Combaterea Discrimindrii,
conform art.28 din Procedura internd de eolutionarc a petitilor si-sesizérilor,
coraborat cu dispozitiile Deciziei Curiii Constititinale a Romaniet nr.997/2008.
3. L.a termenul de audieri din data de 21.03.2013, pértile au fost absente.



Y. Sustinerile pariflor.

Sustinerile petentului
1. Petentul susfine ¢& dupd o vechime de 40 de ani In Ministerul Afacerilor
interne | s-a calculat o pensie milltard de siat in valoare netd de 3341 lel. Frin
aparifia Legh 119/2010, a HG nr. 7352010 g¢i & QUG nr. 172011, pensia
petentulli s-a diminuat cu 540 lei, Tnregistrand un prejudiciu llegal de 7560 lei.
2. Petentul sustine faptul cd legivitorul nu a  previizut aceleasi drepturi in
mod egal pentru militarii/politistii in rezervd. Fapful ¢i Tace parte din  personal
cortraciual gi a avut drept consecintd muncd penormaté si lipsa carnetului de
muncé. Inexistenta acestui document, in care s8 se consemneze veniturile
realizate, & fcut imposibila aplicarea corectd a principiului contributivitatii.
3. Prin acceptarea unor documente indirecte f3rd valoare juridica, petentul
considerd cd a fost nedreptatit si discriminat in mod flagrant Tntrucat fizic este
imposibil 83 se stabileasca {otalitatea veniturilor realizate,

Sustinerile parii reclamate
1. Prin punctul de vedere emis si depus la dosar Tnregistrat cu nr.
1805/19.03.2013, Ministerul Afacerilor interne solicitd admiterea excepliei de
necompetentd & Consiliului National pentru Combaterea Discriminrii.
2. Tncepéind cu data de 30.11.2001, petentului i-au incetat raporturile de
serviciu ca urmare a deschiderii dreptului la pensie, conform art. 85 alin. 1 lit. ¢
din lLegea B80/1995 privind statutul cadrelor militare, cu modificrile g
completérile ulterioare.
3. Pana la data de 31.12.2010, pensiile cadrelor militare s-au acordat in
baza Legii nr. 164/2001 privind pensiile militare de stat. Pensia de care beneficiz
petentul in femeiul Legi nr.164/2001 se incadra n categoria celor speciale,
nefiind opozabi 1n sisternul public de pensii bazat pe principiul contributivitati.
4. Legiuiforul are dreptul exclusiv de a dispune in functie de politica sociald
gi fondurile disponibile, asupra acord3rii lor, precum si asupra cuantumului gi
condiiilor d e acordare. Aceastd manifestare Tsi are izvorul Tn necesitatea
reformarii sistermnuiui de pensii, Tn reechilibrarea sa prin eliminarea inechitdtilor
existente in sistem.

V. Motivele de fapt si de drept.

1. in fapt, Colegiul Director al Consitiului National pentru Combaterea
Discamingrii (CNCD), retine ¢ prin petitia introductivd de procedurd, petentul
sustine cd dupd o vechime de 40 de ani in Ministerul Afacerilor Interne | s-a
calculat o pensie militard de stat in valoare netd de 3341 lei. Prin aparitia Legii
1192010, a MG nr. 735/2010 si a OUG nr. 1/2011, pensia petentului s-a
diminuat cu 540 lei, Tnregistrand un prejudiciu ilegal de 7560 lei.

2. in drept, Colegiul Direcior retine dispozitile Ceonventieli Europene a
Drepturilor Omului, care la art.14 dispune cd "Exercitarea dropturilor “si
libertdtilor recunoscute de prezenta conventie, trebuie sa fie asigiratd fard nici
un fel de deosebire bazals, in special, pe sex, rasd, culoare, limb&; religie, opinii -
politice sau orice alte opinii, origine nafionald sau sociald, apartenentd la o
minoritate nafionald, avere, nastere sau orice altd situaie”,



3. Protocolul nri2 la Conventia Europeand a Drepturlior Omului, care la
art.1 dispune inferzicerea generald a disciiminddii, respectly paragraful 1
*Exercifarea orivar drept prevazut de lege trebuie sé fie asigurald fard nici un
fel de discriminare bazatd, In special, pe sex, rasd, culoare, limba, religie, opinii
politice sau orice alfe opinii, orgine nafionald sou sociald, apartenentd la o
minoritate nalionald, avere, nagters seu orice alid sifuafie® s paragraful 2
"Nimemi ny va i disciiminat de o autorftate publicd, pe baza orcdruia dintre
motivele marfionale la paragrafl 1.

4. Pornind de la definitia generald a discriminari, art.2 alin.1 din ordonanta,
discriminarea directdl, pentru a retine existenta unei fapte de discriminare,
trebuie Tndeplinite, cumulativ, urmatoarele conditiic Fxistenfa unui fratament
diferentiat manifestat prin orice deosebire, excludere, restrictie sau prefeninid;
Existenfa unui criterit de discriminare, conform crifedilor retinute de art.2
alin 1, Tralameniul diferenfiaf s& aibe ca scop sau efect restréngerca,
inldturarca recunoagterii sau exerciléri, In conditi de egalifale a unui drepf
recunoscut de lege; Existenta unor persoane sau situalii aflate In pozitii
comparabile, conform art1 alin3 din ordonanid;, Exisfenla unei fegéturi de
cauzaiitate intra tralamentul difereniial si criteriul de discriminare.

5. Astfel, 0 faptd poate fi consideratd discriminatorie, daca aduce atingere
unui drept, oricare dintre cele previzute si garantate de iratatele internationale
ratificate de Romania sau cele prevazute de legislatia nafionald, dupa cum
dispune $i 0.G. 137/2000, care la art.1 alin.2 prevede ¢ "Principiul egalitéfi
intre cetédfen, al excituderii privilegiifor i discrimingrii, sunt garantate in special in
exercitarea urmatoarelor drepturf: ... *oart.? alind 7. resirdngerea,
Infiturarea recunocasterii, folosintel sau exercitdrii, In condifi de egalitate, a
drepturifor omului gi a libertétilor fundameniale sau a dreptunifor recunoscute de

lege, ... ", precum $i Protocolul nr.12 la Conventia Europeand a Drepturilor
Omului, art.1 alin.1 "Exercitarea oricarui drept prevézut de lege, ...
6. Analizdnd faptele expuse in petifie, Colegiul Director se raporteazé la

Curtea Europend a Drepturilor Omului, care legat de art.14 din Conventie,
privind interzicerea discriminarii, a apreciat c3 diferenta de tratament devine
discriminare, atunci cand se induc distinctii Tntre situatli analoage si
comparabile, fird ca acestiea sid se bazeze pe o justificare rezonabild si
obilectiva. instania europeand a decis Tn mod constant ¢3 pentru ca o asemenea
incilcare s& se producd, "frebuie stabilit cé persoane aflate in situafii analoage
sau comparabile, in materie, beneficiazd de un tralament preferential si cé
aceastd distinclie nu-si géseste nici o justificare cbiectivd sau rezonabild” (vezi
CEDQ, 18.02.1991, Fredin vs. Suedia, paragraf 60; 23.06.1993, Hoffman vs.
Austria, paragraf 31; 28.09.1995 Spadea si Scalambrino vs. ltalia).

7. in acelasi sens, Curtea Europeani de Justitie a statuat principiul Egaliféfii
ca unul dintre principiile generale ale dreptului comunitar. In sfera dreptului
comunitar, principiul egalitdtii exclude ca situatiile comparabile s fie tratate
diferit i situatiile diferite s fie tratate similar, cu exceptia cazului in care
tratamentul este justificat obiectiv (vezi Sermide Spa vs. Cassa Conguaglio
Zuchero and Others, cauza 106/83, 1984 ECR 4209, paragraf 28; Koinopraxia
Enoseon Georgikon Sinetairismon Diacheir iseos Enchorien Proionton Syn PE
{KYDEP) vs. Council of the European Union and Commission of the: European



Communities, Cauza C-146/891, 1994 ECOR 1-4199, Cauza C-189/01, Jippes and
athers 2001 ECK 1-56689, parag.129).

8. Retindnd, In coroborare cu aceste aspecte, definitia discrimindrii, astiet
cum este reglementatd prin arl.2 alingd din O.G. 137/2000, cu modificirle si
completérile ulterivare, republicatd, Colegiul Director se raporteaza fa modul in
care sunt ntrunite, cumulativ, elementele constitulive ale art.2. Pentry a ne afla
in domenil de aplicare al art.2 alin.1, deosebirea, exciuderes, restrictia sau
preferinta trebuie 8 aibd la bazd unul dintre criteriile prevazule la articolul in
cauzd, deasemenea trebuind sd se refere s persoane aflate o sifuati
comparabile dar care sunt tratate Tn mod diferit, datoritd apartenentei lor la una
dintre categeriile previzute Tn texiul de lege mentionat mai sus. Asa cum reiese
din motivatia invecatd mai devreme, pentru a ne gasi in situatia unei fapte de
discriminare, irebuie sd avem doua situatii comparabiie la care tratamentul
aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie s3 urmareascé
sau sd aibd ca efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folositei sau
exercitari, n condifi de egalitate, a drepturilor omului si a [libertatilor
fundameniale ori a drepturilor recuncscute de lege, in domeniul politic,
economic, sociat si cuitural sau in orice alte domenii ale vietii publice.

a. Curtea Europeand a Drepturilor Omului a apreciat prin jurisprudenta sa,
c& statele contractante dispun de o anumitd marja de apreciere penfru a
determina dacd si In ce masurd diferentele intre situati analoage sau
comparabile, sunt de naturd 53 justifice distindliile de tratament juridic aplicat
(22.10.1996 Stubbings et autres vs. Royaume-Uni, parag.75).

10.  Coroborat actufui normativ care reglementeazd prevenirea gi combaterea
tutror formelor de discriminare precum si atributile §i domeniul de aclivitate al
Consiliului National pentru Combaterea Discrimindrii, Colegiul Director trebuie s&
analizeze In ce masura obiectul unei petitii este de naturd s4 cadi sub incidenta
prevederilor O.(G.137/2000, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare.
11.  Avénd in vedere obiectul prezentei cauze, respectiv, situatia in care, in
urma modificarilor legisiative, referitoare la modalitaiea de calculare i acordare
a dreptului la pensie, a fost invocatd exceptia de necompetentd materiala a
CNCD, conform art.28 din Procedura internd de solutionare a petitilor Ci
sesizarilor, avand Tn vedere cele retinute de Curtea Constitutionald a Romaniei,
vorbind despre consfitutionalitatea unor dispozifii legale, respectiv OG
nr.137/2000, republicatd, In speta fiind vorba despre Decizia nr.997/2008 a Curlii
Constitutionale a Romaaniei.

12.  Astfel, Colegiul Director al Consiliului National peniru Combaterea
Discriminarii, avand in vedere dispozitile art.63 din Procedura Interni de
Solutionare a Petitiilor si Sesizériler, publicatd in Monitorul Oficial nr. 348 din
€ mai 2008, ce prevede cd (1) Colegiul director se va pronunfa mai intéi asupra
exceptillor de procedurd, precum §i asupra celor de fond care riu mai hecesits, in
lot sau In parte, analizarea in fond a petitiei {2) Exceptille vor putea fi unite cu
fondut dacs esie nevoie s8 se administreze dovezi in legdturd cu salitionarea in
fond a petifiei.”. S
13. Raportat la exceplia astfel invocatd, Colegiul retine ca Curtea
Constityfionald, prin _ Decizia 997/2008, a admis = exceplia - de-
neconstitutionalitate a art.20 din O.G. 137/2000, republicatd, considerand ci in




masura In care s-ar admite ¢@ pe calea controlulud junisdictional pravizut de 0.G.
13712000, Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii poate 3 constate
existenta unor situatil discriminaforii ce 1si au fzvorul direct Tn continuiul unul text
e lege, s-ar pune fn discutie legitimitatea ConsHiului de a inliiura consecinjele
faptelor discriminatorii, prin hot@rar, ce pot duce, In ultim@ instantd, la ncetarea
aplicabilititii unor dispozilii de lege, si chiar aplicarea prin analogie a unor alie
iexie de lege, Incélcandu-se Tn mod flagrant principiul separatiel puterilor T stat,
prin interferarea n atributiile legistativului dar si ale Curtii Constitutionale, care
indeplineste rolul de legislaior negativ atunct cénd constata lipsa de conformitate
dintre prevederile unei legi sau ordonante si dispozitile constitutionate, inclusiv
cele afe art. 16 care se referd la egalitatea in drepiuri a cetatenilor,

14, Avénd n vedere izvorul diferentierii de tratament, respectiv QUG/LEGEA,
Colegiul Director retine Decizia 997/2008 a Curiii Constifutionale a Romaniei,
care prevede faptul c& "dispozifiife art.20 afin.3 din C.G. 137/2000, ..., sunt
neconstifufionale, In méasura In care sunt inferpretale in sensul cd acordd
Consiliufui Nafional pentru Combaterea Discrimindrii competenfa ca, in cadrul
activitdfii sale jurisdicfionals, sd anuleze on s& refuze aplicarea unor acte

15, Raportat la situatia de fapt, relevatd de petent, retinem c& aceasta are in
vedere categoria din care face parte petentul, respectiv cea a personalului
contractual, nebeneficiar al unei carfi de muncd, care si fach dovada directs a
unei contributii, fapt ce a condus fa situatia in care, in urma modificarii legislatiei,
pensia petentului 58 fie calculatd intr-un cuantum mai mic, tocmai datoritd
acestui fapt, lipsa ciriii de muncd.

16.  Ori, raportat la situatia de fapi, avem in vedere faptul ¢i legiutorul nu a
previzut aceastd situatie, fapt ce a condus la diminuarea pensiilor calculate
potrivit noilor reglementdr in vigoare. Diminuarea avandu-si izvorul exclusiv in
norma legald, urmeazd a admite exceplia de necompetenti materiald a
CNCD conform art.28 din Procedurd, coroborat cu dispozitilie Deciziei
nr.997/2008, a Curlii Consfitutionale 2 Romaniei.

17.  Curtea Constitutionald, de altfel a refinut, prin decizia invocatd mai sus,
¢d "in practicd, art.20 afin.3 din OG 137/2000 a generat fecte neconstitulionale,
prin care s-a incalcat principiul separafiei puterilor in stat”, devreme ce singura
autoritate care are competente in acest domeniu, respectiv verificarea
conformitatii dispozitfilor cuprinse in legi sau alie acte normative cu putere
de lege, apafine, conform constituiiel, Curiii Constitutionale, care Insa
indeplineste rolul de legislator negativ, Tn situatia mai sus mentionats, sub
aspectul art.16 din Constitulie, referitor la principiu! nediscrimindrii. Totodata,
relativ fa cererea petentului, Curtea se pronuntd numai asupra constitutionalitatii
actelor cu privire Ia care a fost sesizatd, fara a putea modifica sat completa
prevederile supuse controjului, neputandu-se transforma infr-un legislator pozitiv,
compelentd exclusiva a Parlamentului Roméniei, conform art.61 alin.1 din
Constitulie, acesta fiind unica autoritate legiutoare a arii. :



Fatd de oele de mai sus, In temeiul arl. 20 alin. (2) din 0.5 137/2000
privind prevenirea $i sanctionares futuror formelor de discriminare, republicats,
cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti ia sedintd,

COLEGIUL DIRECTOR

HOTARASTE:
1. Admiterea exceptiei de necompefentd materiald a Consiliului National pentru
Combaterea  Discrimindri, potrivit 0.G. 137/2000 privind prevenirea gi
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicat,
2. Clasarea dosarului.
3. Se va raspunde pértilor in sensul celor hotarate.
4. O copie a hotérarii se va transmite parilor.

¥l. Modalitatea de platd a2 amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atsc gi fermenul in care se poate exercita.
Prezenta hotdrare poate fi atacatdl la instania de contencios adsministrativ, n
termen de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare, republicati si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedingi:

ASZTALOS CSABA FERENC -- Membrt,
BERTZ TEODORA - Membﬁg_
CAZACU IOANA - Membru

HALLER ISTVAN - Membru

LAZAR MARIA - Membru

ANAMARIA PANFILE - Membru



STANCIU CLAUDIA SORINA - Membru

VASILE ALEXANDRU VASILE ~ Membru

Hotarare redactatd de cétre:
1 Al \'H -
\Y [ 3 R

Data redactdri: 21.05.2013

Notd: prezenta Hotlrére emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata
in termenul legal, potrivit GG 137/2000 privind prevenirea i sanctionarea
fapielor de discriminare gi Legii 554/2004 a contenciosului administrativ,

constituie de drept ity executoriu.



