
CONSILIUL NAŢIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINĂRII 
Autoritate de stat autonomă

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTĂRÂREA nr. 207 
Din 25.05.2011

Dosar nr: 50/2011 
Petiţia nr: 886/08.02.2011
Petent: Sindicatul Independent al învăţământului Preuniversitar din Judeţul Timiş 
Obiect: Prevederile discriminatorii ale Legii Educaţiei Naţionale nr. 1/2011.

I. Numele, domiciliul sau reşedinţa părţilor

1.1. Numele, domiciliul sau reşedinţa petentului
1.1.1. Sindicatul Independent al învăţământului Preuniversitar din Judeţul Timiş, cu 
sediul în loc. Timişoara, str. Dr. L. Gabor, nr.4, jud. Timiş;
1.2. Numele, domiciliul sau reşedinţa reclamatei

II. Obiectul sesizării şi descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petentul sesizează prin petiţia sa faptul că Legea Educaţiei Naţionale nr. 1/2011 
conţine dispoziţii discriminatorii, în raport cu prevederile Constituţiei României şi 
ale art. 1 şi 2 din O.G. 137/2000, republicată.

III. Procedura de citare

3.1. în temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea 
tuturor formelor de discriminare, cu modificările şi completările ulterioare, republicată, s-a 
îndeplinit procedura de citare.
3.2. Petentul a fost invitat, prin adresa cu nr. 1233/21.02.2011, la sediul C.N.C.D. pentru 
audieri în data de 08.03.2011.
3.3. Procedura de citare a fost legal îndeplinită.
3.4. La audierile din data de 08.03.2011 petentul s-a prezentat.
3.5. Prin citaţie s-a invocat din oficiu excepţia de necompetenţă materială a Consiliului prin 
raportare la Decizia Curţii Constituţionale nr.997/2008.

1.2.1. -



IV. Susţinerile părţilor

4. Susţinerile petentului

4.1. Prin memoriul înregistrat cu nr. 886/08.02.2011, petentul sesizează C.N.C.D. 
cu privire la conţinutul discriminatoriu al unor prevederi din Legea Educaţiei Naţionale nr. 
1/2011, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 1.8 din 10 ianuarie 2011.

4.2. Astfel, petentul susţine că textul alin. (3) al art. 46 impune o condiţie 
suplimentară pentru copiii aparţinând minorităţilor naţionale care doresc să studieze Limba 
şi literatura română după manualele utilizate în unităţile de învăţământ cu predare în limba 
română: pe lângă cererea părinţilor, este necesară şi solicitarea organizaţiei minorităţii 
naţionale reprezentate in Parlamentul României, respectiv a grupului parlamentar al 
minorităţilor naţionale, după caz (cel puţin aşa rezultă din modul de redactare a textului). în 
opinia petentului, copiii vizaţi de reglementarea art. 46 alin. (3) sunt în mod evident 
discriminaţi, întrucât nu li se permite studierea Limbii şi literaturii române în aceleaşi 
condiţii existente pentru copiii români. Aceasta echivalează cu o încălcare a principiului 
egalităţii şi al excluderii discriminării, garantate de art. 1. alin. (2) din O.G. nr. 137/2000, 
republicată, cu o discriminare a respectivilor copii, cărora le este îngrădit accesul la 
educaţie pe criteriul apartenenţei la o anumită etnie.

4.3. Petentul apreciează că sunt întrunite condiţiile cumulative pentru ca o 
faptă/prevedere să constituie discriminare, respectiv:

1. există un tratament diferenţiat în situaţii analoage - copii care doresc să studieze 
Limba şi literatura română după manualele utilizate în unităţile cu predare în limba 
română; în timp ce pentru copiii români nu există nicio condiţie suplimentară, pentru copiii 
aparţinând minorităţilor naţionale este necesară o solicitare expresă în acest sens din 
partea organizaţiei minorităţii naţionale reprezentate în Parlamentul României, respectiv a 
grupului parlamentar al minorităţilor naţionale, în plus faţă de cererea formulată de părinţi;

2. există un criteriu de discriminare conform art. 2 alin. (1) din O.G. nr. 137/2000, 
republicată - discriminare pe criterii etnice;

3. efectul tratamentului este restrângerea folosinţei/exerciţiului unui drept 
recunoscut de lege - accesul liber şi egal la educaţie;

4. tratamentul diferenţiat nu este justificat obiectiv de un scop legitim.

4.4. De asemenea, petentul susţine că teza I a alin. (2), art. 63 instituie o 
discriminare a copiiilor români faţă de cei aparţinând unei minorităţi naţionale. Astfel, în 
timp ce pentru aceştia din urmă există posibilitatea creării de formaţiuni de studiu în 
localităţile de domiciliu, chiar dacă sub numărul lor este sub minimul prevăzut de art. 63 
alin. (1), pentru copiii români această posibilitate nu există. Această măsură echivalează 
cu o încălcare a principiului egalităţii şi al excluderii discriminării, garantate de art, I alin. (2) 
din 0,G, nr, 137/2000, republicată, cu o discriminare a respectivilor copii, cărora le este 
îngrădit accesul la educaţie pe criteriul apartenenţei la o anumită etnie.

4.5. Petentul recunoaşte că s-ar putea invoca dispoziţiile art. 12 alin. (8) din Lege în 
ceea ce îi priveşte pe copiii români: „E lev ii care în localitatea de dom iciliu  nu au 
posibilitatea de a învăţa într-o unitate de învăţăm ânt vo r fi sprijin iţi prin  decontarea  
cheltu ie lilo r de transport la cea m ai apropiată unitate de învăţăm ânt sau vo r p rim i cazare şi 
m asă gratu ite în internatele şcolare, cu excepţia ce lo r înscrişi în învăţăm ântulpostliceal" 
Această facilitate există însă şi pentru elevii aparţinând minorităţilor naţionale - a se vedea, 
în acest sens, prevederile art. 45 alin. (7) din lege: „E lev ii care, în localitatea de d o m ic iliu ,. 
nu au posibilitatea de a învăţa în lim ba lo r m aternă sunt sprijin iţi prin  decontu l transportului 
la cea m ai apropiată şcoală cu predare în lim ba m aternă sau p rim esc cazare ş i masă  
gratu ite în in ternatu l unităţii de învăţăm ânt cu predare în limba m aternă" Din moment ce
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facilităţile de transport, cazare, masă sunt reglementate atât pentru copiii români, cât şi 
pentru cei aparţinând minorităţilor naţionale, pentru ce aceştia din urmă pot beneficia 
suplimentar şi de posibilitatea de a studia în limba maternă în localitatea de domiciliu 
indiferent de numărul lor, iar copiii români nu.

4.6. Sub aceste aspecte, petentul apreciază că sunt din nou întrunite condiţiile 
cumulative pentru ca o faptă/prevedere să constituie discriminare, respectiv:

1. există un tratament diferenţiat în situaţii analoage - număr de copii sub minimul 
necesar pentru a se crea o formaţiune de studiu prevăzut de art. 63 alin. (3) din 
Legea educaţiei; în timp ce pentru copiii aparţinând minorităţilor naţionale există 
posibilitatea şcolarizării chiar dacă efectivele sunt mai mici decât cele 
reglementate, pentru copiii români această posibilitate nu există;

2. există un criteriu de discriminare conform art. 2 alin. (1) din O.G. nr. 137/2000, 
republicată - discriminare pe criterii etnice;

3. efectul tratamentului este restrângerea folosinţei/exerciţiului unui drept 
recunoscut de lege - accesul liber şi egal la educaţie;

4. tratamentul diferenţiat nu este justificat obiectiv de un scop legitim.

4.7. Totodată, în opinia petentului, şi teza a ll-a a alin. (4) a art. 95 din Legea 
Educaţiei Naţionale nr. 1/2011 instituie o discriminare a inspectorilor şcolari pentru 
învăţământul în limbile minorităţilor naţionale faţă de ceilalţi inspectori şcolari, având în 
vedere faptul că numirea lor în funcţie este condiţionată de consultarea grupului 
parlamentar al minorităţilor naţionale. Trecând peste evidenta politizare a funcţiei, petentul 
susţine că e vorba de o evidentă discriminare a acestei categorii, din moment ce 
rezultatele concursului pentru ocuparea funcţiei sunt anulate de lipsa consultării grupului 
parlamentar al minorităţilor naţionale. Şi această măsură echivalează cu o încălcare a 
principiului egalităţii şi al excluderii discriminării, garantate de art. 1 alin. (2) din O.G. nr. 
137/2000, republicată, cu o discriminare a respectivelor persoane, cărora le este îngrădit 
dreptul la muncă, apreciind că sunt din nou întrunite condiţiile cumulative pentru ca o 
faptă/prevedere să constituie discriminare, respectiv:

1. există un tratament diferenţiat în situaţii analoage - ocuparea prin concurs a 
funcţiei de inspector şcolar; în timp ce inspectorii şcolari pentru învăţământul în 
limbile minorităţilor naţionale sunt condiţionaţi, ulterior concursului, de 
consultarea grupului parlamentar al minorităţilor naţionale pentru ocuparea 
funcţiei, această condiţie nu există pentru celelalte categorii de inspectori 
şcolari;
2. există un criteriu de discriminare conform art. 2 alin. (1) din O.G. nr. 
137/2000, republicată - de data aceasta o discriminare pe criterii politice;
3. efectul tratamentului este restrângerea folosinţei/exerciţiului unui drept 
recunoscut de lege - dreptul la muncă;
4. tratamentul diferenţiat nu este justificat obiectiv de un scop legitim.

4.8. Petentul menţionează că alin. (3) al art. 96 instituie o nouă discriminare - de 
data aceasta a salariaţilor din învăţământ faţă de celelalte categorii de lucrători, atât din 
sistemul bugetar, cât şi din domeniul privat, textul reglementând cine sunt participanţii la 
şedinţele consiliului de administraţie al unităţii de învăţământ, respectiv: membrii acestuia 
şi, ca observator, un reprezentant ale elevilor, dar nu şi reprezentanţii organizaţiilor 
sindicale reprezentative. Ori participarea reprezentanţilor organizaţiilor sindicale la 
şedinţele organelor de conducere ale unităţilor/instituţiilor în care îşi desfăşoară activitatea 
este reglementată de Legea nr. 54/2003, ca o garanţie a respectării drepturilor salariaţilor 
membrii de sindicat. Astfel, petentul consideră că dispoziţiile Legii nr. 54/2003, ca lege 
specială în materie de sindicate, ar trebui să prevaleze şi să se aplice cu prioritate.
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4.9. Măsura echivalează cu o nouă încălcare a principiului egalităţii şi al excluderii 
discriminării, garantate de art. 1 alin. (2) din O.G. nr. 137/2000, republicată, cu o 
discriminare a salariaţilor din învăţământ, cărora le sunt îngrădite dreptul la muncă şi 
dreptul la condiţii de muncă satisfăcătoare si echitabile, fiind din nou întrunite condiţiile 
cumulative pentru ca o faptă/prevedere să constituie discriminare, respectiv:

1. există un tratament diferenţiat în situaţii analoage - derularea şedinţelor 
organelor de conducere ale unităţilor/instituţiilor; dacă salariaţii din alte domenii 
de activitate sunt reprezentaţi de organizaţiile sindicale, cei din învăţământ nu 
beneficiază de această reprezentare;
2. există un criteriu de discriminare conform art. 2 alin. (1) din O.G. nr. 
137/2000, republicată - poate fi luat în considerare ceea ce legiuitorul a înţeles 
prin sintagma „orice alt criteriu", dar şi o discriminare pe criteriul apartenenţei la 
o anumită categorie socială (salariaţi din învăţământ);
3. efectul tratamentului este restrângerea folosinţei/exerciţiului unor drepturi 
recunoscute de lege - dreptul la muncă şi dreptul la condiţii de muncă 
satisfăcătoare şi echitabile;

4. tratamentul diferenţiat nu este justificat obiectiv de un scop legitim;

4.10. Petentul susţine şi că situaţia prezentată la pct. III, teza finală a alin, (1) de la 
art. 97 instituie o nouă discriminare: de data aceasta a directorilor unităţilor de învăţământ 
cu predare integrală în limbile minorităţilor naţionale / ai unităţilor de învăţământ cu secţii 
de predare în limbile minorităţilor naţionale faţă de ceilalţi directori de unităţi de 
învăţământ, având în vedere faptul că numirea lor în funcţie este condiţionată de 
consultarea organizaţiei care reprezintă minoritatea în cauză în Parlamentul României, 
respectiv a grupului parlamentar al minorităţilor naţionale, după caz. Petentul susţine că 
există o evidentă discriminare a acestei categorii, din moment ce rezultatele concursului 
pentru ocuparea funcţiei sunt anulate de lipsa consultării organizaţiei care reprezintă 
minoritatea în cauză în Parlamentul României, respectiv a grupului parlamentar al 
minorităţilor naţionale. Şi această măsură echivalează cu o încălcare a principiului 
egalităţii şi al excluderii discriminării, garantate de art. 1 alin. (2) din O.G. nr. 137/2000, 
republicată, cu o discriminare a respectivelor persoane, cărora le este îngrădit dreptul la 
muncă, fiind din nou întrunite condiţiile cumulative pentru ca o faptă/prevedere să 
constituie discriminare, respectiv:

1. există un tratament diferenţiat în situaţii analoage - ocuparea prin concurs a 
funcţiei de director; în timp ce directorii unităţilor de învăţământ cu predare 
integrală în limbile minorităţilor naţionale / ai unităţilor de învăţământ cu secţii de 
predare în limbile minorităţilor naţionale sunt condiţionaţi, în vederea ocupării 
funcţiei, ulterior concursului, de consultarea consultarea organizaţiei care 
reprezintă minoritatea în cauză în Parlamentul României, respectiv a grupului 
parlamentar al minorităţilor naţionale, această condiţie nu există pentru celelalte 
categorii de directori;

2. există un criteriu de discriminare conform art. 2 alin. (1) din O.G. nr. 137/2000, 
republicată - discriminare pe criterii politice;

3. efectul tratamentului este restrângerea folosinţei/exerciţiului unui drept 
recunoscut de lege - dreptul la muncă;

4. tratamentul diferenţiat nu este justificat obiectiv de un scop legitim.

4.11. Petentul consideră că alin. (3) al art. 146 instituie o nouă discriminare, faţă de 
faptul că ocuparea funcţiilor de conducere, de îndrumare şi de control din unităţile de 
învăţământ şi inspectoratele şcolare este condiţionată de calitatea de membru ale corpului 
naţional de experţi în management educaţional. Aceasta cu atât mai mult cu cât restricţia 
vizează „eşaloanele inferioare", unităţile şi instituţiile subordonate (unităţi de învăţământ şi
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inspectorate şcolare), în timp ce pentru persoanele din vârful ierarhiei această restricţie nu 
există - a se vedea în acest sens şi art. 261, care la alin. (2) prevede că „funcţiile de 
îndrumare şi de control din inspectoratele şcolare se ocupă, prin concurs, de cadre 
didactice din cadrul corpului naţional de experţi", în timp ce alin. (3) dispune: „funcţiile de 
îndrumare şi de control din Ministerul Educaţiei, Cercetării, Tineretului şi Sportului se 
ocupă prin concurs", fără a exista condiţia apartenenţei la corpul naţional de experţi în 
management educaţional. Ori, în condiţiile în care persoanele care ocupă funcţii de 
conducere, de îndrumare şi control în unităţile/instituţiile subordonate Ministerului 
Educaţiei, Cercetării, Tineretului şi Sportului, cu atât mai mult angajaţii Ministerului 
Educaţiei în funcţii de îndrumare şi control trebuie să aparţină aceluiaşi corp al experţilor. 
Măsura echivalează cu o nouă încălcare a principiului egalităţii şi al excluderii discriminării, 
garantate de art. 1 alin. (2) din O.G. nr. 137/2000, republicată, cu o discriminare a 
respectivelor persoane, cărora Ic este îngrădit dreptul la muncă, apreciind că sunt din nou 
întrunite condiţiile cumulative pentru ca o faptă/prevedere să constituie discriminare, 
respectiv:

1. există un tratament diferenţiat în situaţii analoage - participarea la concursul 
pentru ocuparea unei funcţii de conducere, de îndrumare şi control în 
învăţământ, permisă membrilor corpului naţional de experţi în management 
educaţional şi nepermisă celor care nu sunt membri ai acestui corp + funcţiile 
de îndrumare şi control din inspectoratele şcolare nu pot fi ocupate decât de 
membri ai corpului naţionali de experţi în management educaţional, în timp ce 
pentru persoanele care ocupă funcţii de îndrumare şi control în M.E.C.T.S., 
această condiţie nu există;

2. există un criteriu de discriminare conform art. 2 alin. (1) din O.G. nr. 137/2000, 
republicată - discriminare pe criteriul apartenenţei la un anumit grup;

3. efectul tratamentului este restrângerea folosinţei/exerciţiului unui drept 
recunoscut de lege - dreptul la muncă;

4. tratamentul diferenţiat nu este justificat obiectiv de un scop legitim.

4.12. Petentul susţine şi că art. 146 instituie o nouă discriminare; este vorba din 
nou despre discriminarea salariaţilor din învăţământ faţă de celelalte categorii de lucrători, 
atât din sistemul bugetar, cât şi din domeniul privat, textul limitând drepturile salariaţilor din 
învăţământ la cele prevăzute de legislaţia în vigoarea, Legea nr. 1/2011, regulamente 
specifice şi contractul individual de muncă, omiţând contractele colective de muncă 
aplicabile - unic la nivel naţional şi unic la nivel de ramură învăţământ - a căror 
obligativitate este consacrată atât de legislaţia internă [Legea nr. 130/1996 privind 
contractul colectiv de muncă, republicată, cu modificările şi completările ulterioare şi art. 
41 alin. (5) din Constituţia României], cât şi de cea internaţională (acte ratificate de 
România sau la care România este parte). Petentul susţine că măsura echivalează cu o 
nouă încălcare a principiului egalităţii şi al excluderii discriminării, garantate de art. 1 alin. 
(2) din O.G. nr. 137/2000, republicată, cu o discriminare a salariaţilor din învăţământ, 
cărora le sunt îngrădite dreptul la muncă, dreptul la condiţii de muncă satisfăcătoare si 
echitabile şi dreptul la remuneraţie echitabilă şi satisfăcătoare - acestea din urmă făcând 
obiectul clauzelor contractelor colective de muncă. Astfel, petentul consideră că sunt din 
nou întrunite condiţiile cumulative pentru ca o faptă/prevedere să constituie discriminare, 
respectiv:

1. există un tratament diferenţiat în situaţii analoage - atât salariaţii din învăţământ, 
cât şi cei din celelalte domenii de activitate au o serie de drepturi şi obligaţii 
reglementate de acte normative şi contractul individual de muncă; însă, spre 
deosebire de restul salariaţilor din România, pentru cei din învăţământ nu este 
instituit şi dreptul de a beneficia de prevederile contractelor colective de muncă 
aplicabile;
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2. există un criteriu de discriminare conform art. 2 alin. (1) din O.G. nr, 137/2000, 
republicată - poate fi luat în considerare ceea ce legiuitorul a înţeles prin sintagma 
„orice alt criteriu", dar şi o discriminare pe criteriul apartenenţei la o anumită 
categorie socială (salariaţi din învăţământ);

3. efectul tratamentului este restrângerea folosinţei/exerciţiului unor drepturi 
recunoscute de lege - dreptul la muncă, dreptul, la condiţii de muncă satisfăcătoare 
şi echitabile şi dreptul la remuneraţie echitabilă şi satisfăcătoare;

4. tratamentul diferenţiat nu este justificat obiectiv de un scop legitim.

4.12. Petentul susşine că şi alin. (3) al art. 273 instituie o nouă discriminare, din nou 
a salariaţilor din învăţământ faţă de celelalte categorii de lucrători, atât din sistemul 
bugetar, cât şi din domeniul privat, având în vedere că, după ce, la alin. (2), este 
recunoscut dreptul acestora de a face parte din organizaţii sindicale, profesionale şi 
culturale, la alin. (3) este reglementat exclusiv dreptul de a exprima liber în spaţiul şcolar 
doar opinii profesionale, nu si sindicale. In aceste condiţii, este evident că salariaţii din 
învăţământ, prin acest text Legea nr. 1/2011, sunt supuşi din nou discriminării, prin 
imposibilitatea de a exprima liber opinii sindicale la locul de mutică. Petentul subliniază 
faptul că spaţiul şcolar reprezintă locul de muncă al membrilor de sindicat salariaţi din 
învăţământ, locul unde sunt şi sediile sindicatelor şi unde conducerile au obligaţia de a 
pune la dispoziţie logistica necesară defăşurării activităţii sindicale şi de a permite 
derularea de activităţi cu acest caracter - conform contractului colectiv de muncă şi Legii 
sindicatelor nr. 54/2003. In consecinţă, imposibilitatea de a exprima liber opinii sindicale la 
locul de muncă reprezintă o atingere adusă dreptului la libertatea de opinie şi de 
exprimare şi dreptului la libertatea de întrunire, dar şi lezarea dreptului de a înfiinţa şi de a 
face parte dintr-un sindicat (deoarece calitatea de membru presupune inclusiv participarea 
la acţiuni cu caracter sindical, indiferent de locul în care se desfăşoară acestea). în plus, 
textul constituie şi o negare a dreptului la grevă, consacrat de art. 43 din Constituţia 
României, în condiţiile în care greva, prin definiţie, se desfăşoară la locul de muncă, fiind 
organizată de cele mai multe ori din iniţiativa organizaţiilor sindicale. în egală măsură, alin. 
(3) al art. 273 echivalează şi cu negarea libertăţii de exprimare, drept fundamental instituit 
de Constituţia la art. 30; potrivit alin. (1) al art. 30, libertatea de exprimare a gândurilor, a 
opiniilor sau a credinţelor şi libertatea creaţiilor de orice fel, prin viu grai, prin scris, prin 
imagini, prin sunete sau prin alte mijloace de comunicare în public, sunt inviolabile - oh 
tocmai libertatea de exprimare a opiniilor sindicale este îngrădită de textul Legii Educaţiei 
Naţionale.

4.13. Prevederea echivalează cu o nouă încălcare a principiului egalităţii şi al 
excluderii discriminării, garantate de art. 1 alin. (2) din O.G. nr. 137/2000, republicată, cu o 
discriminare a salariaţilor din învăţământ în raport cu ceilalţi salariaţi din România, cărora 
le sunt îngrădite dreptul la libertatea de opinie si de exprimare, dreptul la libertatea de 
întrunire, dreptul la grevă şi dreptul de a înfiinţa si de a face parte dintr-un sindicat, fiind 
din nou întrunite condiţiile cumulative pentru ca o faptă/prevedere să constituie 
discriminare, respectiv:

1. există un tratament diferenţiat în situaţii analoage - atât salariaţii din 
învăţământ, cât şi cei din celelalte domenii de activitate au o serie de drepturi şi 
obligaţii reglementate de acte normative şi de Constituţia României; însă, spre 
deosebire de restul salariaţilor din România, pentru cei din învăţământ nu este 
reglementat dreptul de a exprima opinii sindicale la locul de muncă;
2. există un criteriu de discriminare conform art. 2 alin. (1) din O.G. nr. 
137/2000, republicată - poate fi luat în considerare ceea ce legiuitorul a înţeles 
prin sintagma „orice alt criteriu", dar şi o discriminare pe criteriul apartenenţei la 
o anumită categorie socială (salariaţi din învăţământ);



3. efectul tratamentului este restrângerea folosinţei/exerciţiului unor drepturi 
recunoscute de lege - dreptul ta libertatea de opinie şi de exprimare, dreptul la 
grevă;
dreptul la libertatea de întrunire şi dreptul de a înfiinţa şi de a face parte dintr-un 
sindicat;

4. tratamentul diferenţiat nu este justificat obiectiv de un scop legitim.

4.14. Petentul consideră discriminatorii şi prevederile art. 276, de data aceasta între 
diferitele categorii de salariaţi din învăţământ, în funcţie de tipul de unitate în care sunt 
angajaţi. Astfel, în timp ce personalul didactic din unităţile conexe care nu dispune de 
locuinţă în localitatea unde are postul beneficiază de decontarea cheltuielilor de transport, 
personalul didactic din restul unităţilor de învăţământ preuniversitar nu beneficiază de 
acest drept. Şi aceasta în condiţiile în care dreptul respectiv a fost reglementat pentru 
personalul didactic din învăţământul preuniversitar prin art. 104 alin. (3) din Legea nr. 
128/1997 privind Statutul personalului didactic, abrogată însă odată cu intrarea în vigoare 
a Legii Educaţiei Naţionale nr. 1/2011. Se încalcă astfel şi principiul drepturilor câştigate, 
consacrat de Curtea de Justiţie a Uniunii Europene, care a arătat că: „dacă prestaţiile 
acordate în temeiul regulamentului vechi sunt mai favorabile decât cele plătite în 
conformitate regulamentul nou, acestea nu trebuie să fie reduse" (a se vedea în acest 
sens Cauzele Saieva v Caisse de compensation des allocations familiales - 32/76 şi Mărio 
Viva v Fonds National de Retrăite des Ouvriers Mineurs - 83/87); acelaşi principiu este 
expres stipulat în practica judiciară a CEDO, care în mod consecvent a dat câştig de 
cauză subiecţilor de drept afectaţi din punct de vedere al drepturilor băneşti prin acte 
normative adoptate ulterior. Sunt de menţionat în sprijinul celor afirmate şi Deciziile Curţii 
Constituţionale nr. 375/2005, nr.57/2006 şi nr. 120/2007, prin care, în părţile relevante, se 
arată că noile reglementări nu pot fi aplicate cu efecte retroactive, dispunând numai pentru 
viitor, tară a aduce atingere drepturilor legal câştigate anterior. în aceste condiţii, este 
evident că personalul didactic din unităţile de învăţământ preuniversitar, care nu dispune 
de locuinţă în localitatea unde îşi are postul, este supus din nou discriminării, prin 
imposibilitatea de a beneficia de decontarea cheltuielilor de navetă. în consecinţă, 
prevederea de la art. 276 echivalează cu o nouă încălcare a principiului egalităţii şi al 
excluderii discriminării, garantate de art. 1 alin. (2) din O.G. nr. 137/2000, republicată, cu o 
discriminare a salariaţilor din învăţământ în raport cu ceilalţi salariaţi din România, cărora 
le sunt îngrădite îngrădite dreptul la muncă şi dreptul la condiţii de muncă satisfăcătoare si 
echitabile.

4.15. Astfel, petentul apreciează că sunt din nou întrunite condiţiile cumulative 
pentru ca o faptă/prevedere să constituie discriminare, respectiv:

1. există un tratament diferenţiat în situaţii analoage - avem personal didactic în 
unităţile conexe şi în unităţile de învăţământ preuniversitar care nu dispune de 
locuinţă în localitatea unde are postul; dacă însă personalul din prima categorie 
beneficiază de
decontarea cheltuielilor de transport la şi de la locul de muncă, personalul 
didactic din a doua categorie nu are acest drept;
2. există un criteriu de discriminare conform art. 2 alin. (1) din O.G. nr. 
137/2000, republicată - poate fi luat în considerare ceea ce legiuitorul a înţeles 
prin sintagma „orice alt criteriu", dar şi o discriminare pe criteriul apartenenţei la 
o anumită categorie socială (personal didactic din unităţi de învăţământ);
3. efectul tratamentului este restrângerea folosinţei/exerciţiului unor drepturi 
recunoscute de lege - dreptul la muncă şi dreptul la condiţii de muncă 
satisfăcătoare şi echitabile;
4. tratamentul diferenţiat nu este justificat obiectiv de un scop legitim.
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4.16. Petentul susţine că dispoziţiile lit, b) şi d) ale alin. (4) al art. 280 sunt şi ele 
discriminatorii, prevăzându-se expres că, la cercetarea abaterilor prezumate săvârşite de 
personalul de conducere al unităţilor de învăţământ preuniversitar şi al inspectoratelor 
şcolare, din comisia de cercetare pot face parte doar reprezentanţi ai salariaţilor, iar nu şi 
ai organizaţiei sindicale al cărei membru este persoana cercetată. în condiţiile în care, 
pentru celelalte categorii de personal, din comisia de cercetare a abaterii prezumate face 
parte în primul rând reprezentantul organizaţiei sindicale al cărei membru este cel cercetat 
şi, doar în măsura în care persoana cercetată nu are calitatea de membru de sindicat, 
participă un reprezentant al salariaţilor, este evident că personalul de conducere din 
învăţământul preuniversitar este discriminat în raport de personalul didactic de predare, de 
îndrumare şi de control.

4.17. Autorii Legii nr. 1/2011 pleacă de la premisa că personalul de conducerea nu 
poate avea şi calitatea de membru de sindicat, ceea ce este fals - interdicţia de la art. 4 
din Legea nr.54/2003 vizează constituirea de organizaţii sindicale ale persoanelor cu 
funcţii de conducere, nu apartenenţa persoanelor ce deţin funcţii de conducere ia un 
sindicat. Este astfel încălcat atât dreptul persoanei de a face parte dintr-un sindicat, cât şi 
dreptul la apărare al. celui cercetat, consacrat atât de art, 267 alin. (4) din Codul muncii 
(„/# cursul cercetării disciplinare prealabile salariatul are dreptul să formuleze şi să susţină 
toate apărările în favoarea sa şi să ofere persoanei împuternicite să realizeze cercetarea 
toate probele şi motivaţiile pe care le consideră necesare, precum şi dreptul să fie asistat, 
la cererea sa, de către un reprezentant al sindicatului al cărui membru este"), cât şi de art. 
24 din Constituţia României, dar şi de actele internaţionale în materie, ratificate de 
România sau la care România este parte. Este deci evident că prevederile de la art. 280 
alin. (4) lit. b) şi d) din Legea nr. 1/2011 echivalează cu noi încălcări ale principiului 
egalităţii şi al excluderii discriminării, garantate de art. 1 alin. (2) din O.G. nr. 137/2000, 
republicată, cu o discriminare a personalului de conducere în raport cu personalul didactic 
de predare, de îndrumare şi de control, căruia îi sunt îngrădite dreptul de a face parte 
dintr-un sindicat şi dreptul la apărare.

4.18. Petentul apreciează că sunt din nou întrunite condiţiile cumulative pentru ca o 
faptă/prevedere să constituie discriminare, respectiv:

1. există un tratament diferenţiat în situaţii analoage - deşi este vorba despre 
cercetarea unei prezumate abateri diciplinare, comisia de cercetare are 
componenţă diferită în raport de funcţia ocupată de persoana cercetată; dacă 
însă personalul didactic cu funcţie de execuţie, de îndrumare şi control poate 
„beneficia" de reprezentarea propriei organizaţii sindicale în comisia de 
cercetare, nu acelaşi drept îl are personalul didactic cu funcţie de conducere;

2. există un criteriu de discriminare conform art. 2 alin. (.1) din O.G. nr. 137/2000, 
republicată - poate fi luat în considerare ceea ce legiuitorul a înţeles prin 
sintagma „orice alt criteriu", dar şi o discriminare pe criteriul apartenenţei la o 
anumită categorie (personal de conducere);

3. efectul tratamentului este restrângerea folosinţei/exerciţiului unor drepturi 
recunoscute de lege - dreptul de a face parte dintr-un sindicat şi dreptul la 
apărare;

4. tratamentul diferenţiat nu este justificat obiectiv de un scop legitim.

4.19. Petentul susţine că teza finală a art. 283 instituie o nouă discriminare - din 
nou a salariaţilor din învăţământ faţă de celelalte categorii de lucrători, atât din sistemul 
bugetar, cât şi din domeniul privat. Aceasta deoarece textul reintroduce o noţiune care nu 
mai există de peste 7 ani în domeniul legislaţiei muncii din România -decizia de imputare 
Trecând peste evidenta imposibilitate de aplicare a textului, în absenţa unor norme clare 
care să definească noţiunea, modalitatea şi condiţiile de emitere a respectivei decizii,
prevederea este şi discriminatorie, în condiţiile în care este anulată pentru personalul

8



didactic protecţia general valabilă oferită de Codul muncii pentru toate celelalte categorii 
de angajaţi, din sistemul de stat şi privat: Reţinerile cu titlu de daune cauzate angajatorului 
nu pot fi efectuate decât daca datoria salariatului este scadentă, lichidă şi exigibilă şi a fost 
constatată ca atare vrintr-o hotărâre judecătorească definitivă si irevocabilă." - art. 164 
alin. (2). Practic, în condiţiile în care, în cazul personalului didactic, reţinerile din salariu se 
fac în absenţa unei hotărâri judecătoreşti definitive şi irevocabile, în baza deciziei de 
imputare emise de angajator, apare o nouă discriminare a personalului didactic în raport 
de restul salariaţilor din sistemul de stat şi privat, în cazul cărora reţinerile din salariu nu se 
pot face decât în baza hotărârii judecătoreşti. Astfel, petentul susţine că măsura 
echivalează cu o nouă încălcare a principiului egalităţii şi al excluderii discriminării, 
garantate de art. 1 alin. (2) din O.G. nr. 137/2000, republicată, cu o discriminare a 
salariaţilor din învăţământ, cărora le sunt îngrădite dreptul la muncă şi dreptul la condiţii de 
muncă satisfăcătoare si echitabile, apreciind că sunt din nou întrunite condiţiile cumulative 
pentru ca o faptă/prevedere să constituie discriminare, respectiv:

1. există un tratament diferenţiat în situaţii analoage - aceeaşi situaţie de 
angajare a răspunderii patrimoniale a salariatului, cu deosebirea esenţială că, în 
timp ce pentru restul salariaţilor din sistemul de stat şi privat această 
răspundere presupune şi existenţa unei hotărâri judecătoreşti definitive şi 
irevocabile, în timp ce pentru personalul didactic este suficientă decizia de 
imputare emisă unilateral de angajator;
2. există un criteriu de discriminare conform art. 2 alin. (1) din O.G. nr. 
137/2000, republicată - din nou poate fi luat în considerare ceea ce legiuitorul a 
înţeles prin sintagma „orice alt criteriu", dar şi o discriminare pe criteriul 
apartenenţei la o anumită categorie socială (salariaţi din învăţământ);
3. efectul tratamentului este restrângerea folosinţei/exerciţiului unor drepturi 
recunoscute de lege - dreptul la muncă şi dreptul la condiţii de muncă 
satisfăcătoare şi echitabile;

4. tratamentul diferenţiat nu este justificat obiectiv de un scop legitim.

4.19. în ceea ce priveşte art. 316, petentul consideră că, prin absenţa unei dispoziţii 
similare celei de la art. 316 pentru personalul didactic din învăţământul preuniversitar, se 
instituie o nouă discriminare: de data aceasta între personalul didactic din învăţământul 
preuniversitar şi personalul didactic din învăţământul superior. Astfel, în timp ce pentru 
personalul didactic din învăţământul superior este reglementată instituţia reabilitării, 
personalul didactic din învăţământul preuniversitar nu beneficiază de acest drept. Şi 
aceasta în condiţiile în care dreptul respectiv a fost reglementat, la modul general, atât 
pentru personalul didactic din învăţământul preuniversitar, cât şi pentru personalul didactic 
din învăţământul superior, prin art. 124 din Legea nr. 128/1997 privind Statutul 
personalului didactic, abrogată însă odată cu intrarea în vigoare a Legii Educaţiei 
Naţionale nr. 1/2011. Se încalcă astfel, din nou, principiul drepturilor câştigate, consacrat 
de Curtea de Justiţie a Uniunii Europene, Curtea Europeană a Drepturilor Omului şi 
Curtea Constituţională (astfel cum dezvoltat deja la pct. VII din prezenta sesizare. în 
aceste condiţii, este evident că personalul didactic din învăţământul preuniversitar, care a 
fost sancţionat dar nu a mai săvârşit nicio abatere disciplinară timp de 1 an de la aplicarea 
sancţiunii, este supus discriminării, prin imposibilitatea de a beneficia de reabilitare, cu 
toate consecinţele prevăzute de textul legii - ridicarea şi radierea sancţiunii.

4.20. în consecinţă, prevederea de la art. 316 echivalează cu o nouă încălcare a 
principiului egalităţii şi al excluderii discriminării, garantate de art. 1 alin. (2) din O.G. nr. 
137/2000, republicată, cu o discriminare a personalului didactic din învăţământul 
preuniversitar în raport cu personalul didactic din învăţământul superior, fiindu-i îngrădite 
dreptul la muncă şi dreptul la condiţii de muncă satisfăcătoare si echitabile.



4.21. Astfel, petentul apreciază că sunt din nou întrunite condiţiile cumulative pentru 
ca o faptă/prevedere să constituie discriminare, respectiv:

1. există un tratament diferenţiat în situaţii analoage - există personal didactic care 
a fost sancţionat, dar nu a mai săvârşit nicio abatere disciplinară timp de 1 an 
de la aplicarea sancţiunii; dacă însă personalul didactic din învăţământul 
superior beneficiază de ridicarea şi radierea sancţiunii la împlinirea termenului 
de 1 an, personalul didactic din învăţământul preuniversitar nu are acest drept;

2. există un criteriu de discriminare conform art. 2 alin. (1) din O.G. nr. 137/2000, 
republicată - poate fi luat în considerare ceea ce legiuitorul a înţeles prin 
sintagma „orice alt criteriu", dar şi o discriminare pe criteriul apartenenţei la o 
anumită categorie socială (personal didactic din învăţământul preuniversitar);

3. efectul tratamentului este restrângerea folosinţei/exerciţiului unor drepturi 
recunoscute de lege - dreptul la muncă şi dreptul la condiţii de muncă 
satisfăcătoare şi echitabile;

4. tratamentul diferenţiat nu este justificat obiectiv de un scop legitim.

V. Motivele de fapt şi de drept

5.1. în fapt, Colegiul Director reţine că obiectul petiţiei vizează prevederile 
discriminatorn ale Legii Educaţiei Naţionale nr. 1/2011.

5.2. în drept, având în vedere prevederile legale, Colegiul Director apreciază că 
nu se poate pronunţa pe texte de lege, aspect susţinut şi de Decizia Curţii 
Constituţionale nr. 997 din 7 octombrie 2008 referitoare la excepţia de 
neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 20 din Ordonanţa Guvernului nr. 137/2000 privind 
prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare prin care Curtea 
Constituţională:

„Adm ite excepţia de neconstituţionalita te rid icată de M in isteru l Justiţie i în Dosarul 
nr. 7604/99/2007 a l Curţii de A pe l laş i -  Secţia contencios adm inistrativ ş i fisca l ş i constată  
că dispoziţiile art. 20 alin. (3) din Ordonanţa G uvernului nr. 137/2000 priv ind  prevenirea şi 
sancţionarea tu tu ro r form elor de d iscrim inare sunt neconstituţionale, în m ăsura în care 
sunt in terpretate în sensul că acordă Consiliu lu i Naţional pen tru  Combaterea D iscnm inării 
com petenţa ca, în cadrul activ ită ţii sale jurisd icţionale, să anuleze oh să refuze aplicarea 
unor acte normative cu putere de lege, considerând că sunt discriminatorii, ş i să le 
înlocuiască cu norm e create pe cale jud ic ia ră  sau cu p revederi cuprinse în alte acte 
normative. ”

5.3. De asemenea există organe reglementate de Constituţie care au competenţă 
absolută de a analiza discriminarea instituită prin dispoziţii legale (Curtea Constituţională, 
care în temeiul art. 1 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea şi funcţionarea Curţii 
Constituţionale este unica autoritate de jurisdicţie constituţională din România şi care s-a 
pronunţat în mai multe rânduri în sensul constituţionalităţii sau neconstituţionalităţii unor 
prevederi legale, raportat la art. 16 din Constituţie privind egalitatea în faţa legii).

5.4. Consiliul Naţional pentru Combaterea Discriminării nu poate avea competenţa 
de a recomanda ori impune, sub sancţiune, adoptarea sau modificarea unui act normativ 
sau a unor dispoziţii legale, nici de a interfera în competenţele legislativului prin înlăturarea 
aplicabilităţii unor acte normative, nici în competenţele Curţii Constituţionale sub aspectul 
art. 16 referitor la principiul nediscriminării ( Decizia Curţii Constituţionale nr. 997/2008).

5.5. Astfel, raportându-ne la obiectul plângerii şi la dispoziţiile legale incidente, 
Colegiul Director constată că plângerea nu este de competenţa Consiliului Naţional pentru 
Combaterea Discriminării, conform atribuţiilor stabilite de O.G. nr. 137/2000 privind 
prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificările şi completările 
ulterioare, republicată.
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Faţă de cele de mai sus, în temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind 
prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare, republicată, cu unanimitate 
de voturi ale membrilor prezenţi la şedinţă,

1. Admiterea excepţiei de necompetenţa materială a C.N.C.D. cu privire la obiectul 
petiţiei, invocată din oficiu de către Consiliu, în conformitate cu O.G. 137/2000 privind 
prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificările şi completările 
ulterioare;

2. O copie a hotărârii se va transmite părţilor.

VI. Modalitatea de plată a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac şi termenul în care se poate exercita

Prezenta hotărâre poate fi atacată la instanţa de contencios adsministrativ, în termen 
de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea 
faptelor de discriminare, republicată şi Legii nr. 554/2004 a contenciosului 
administrativ.

COLEGIUL DIRECTOR 
HOTĂRĂŞTE:

Membrii Colegiului Director prezenţi la şedinţă

NIŢĂ Dragoş Tiberiu -  Membru
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VASILE Alexandru Vasile -  Membru

VLAŞ Claudia - Membru

Notă: prezenta Hotărâre emisă potri\At prevederilor legii şi care nu este atacată în 
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea faptelor de 
discriminare şi Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu 
executoriu.
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