CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA I?ISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 206
din data de 29.04.2015

Dosar nr.: 715/2014

Petitia nr.: 19.697 din data 02.12.2014
Petent: C Gl

Reclamat: Guvernul Romaniei

Obiect: inlaturarea discriminarii cu privire H.G.S. nr.1019/2010 pentru modificarea i
completarea anexelor 1 si 3 la HG1294/2001 privind stabilirea locurilor de munca si
activitatilor cu conditii deosebite, conditii speciale si alte conditii, specifice pentru cadrele
militare Tn activitate.

I. Numele, domiciliul sau regsedinta partilor

[.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentilor

[.L1.1. C G, loc. Bucuresti, 1.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul
reclamatului

[.2.1. Guvernul Romaniei, cu sediul in Bucuresti, Piata Victoriei, nr.1

Il. Descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Prin sesizarea nr. 19.697 din 12.06.2014 petentul solicita inlaturarea
discriminarii cu privire la H.G 1294/2001 si H.G.S. nr.1019/2010 ce vizeaza domeniul de
pensii

lll. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a ndeplinit procedura de citare a
partilor.

3.2. Prin adresa nr. 19.697 din 21.01.2015 petentului i s-a solicitat precizarea de
obiect raportat la prevederile art. 2 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare. Prin adresa nr. 716 din 03.02.2015 petentul
a comunicat cele solicitate.


mailto:support@cncd.org.ro

3.3. Prin adresa nr. 829 din data de 05.02.2015 a fost citat petentul, iar prin adresa
nr. 829 din data de 05.02.2015 reclamatul.

3.4. Prin adresa nr. 1602 din 02.03.2015 i s-a comunicat petentului punctul de
vedere naintat de catre Secretariatul General al Guvernului si i s-a acordat termen pentru
exprimarea de concluzii scrise. Prin adresa nr. 1969 din 16.03.2015 petentul isi mentine
sesizarea asa cum a fost formulata.

IV. Sustinerile partilor

4.1. Sustinerile petentului

4.1.1. Prin sesizarea nr. 19.697 din 12.06.2014 petentul solicita inlaturarea
discriminarii cu privire la H.G 1294/2001 si H.G.S. nr.1019/2010 ce vizeaza domeniul de
pensii.

4.1.2. Petentul este pensionar militar al M.Ap.N si beneficiaza de spor de vechime in
munca de 3 luni la 1 an de activitate militara pentru conditii deosebite, pentru funcitiile
ndeplinite potrivit HG 1294/2001.

4.1.3.Prin H.G. nr. S 1019/2010 pentru aceleasi funciii egale se acorda altor
pensionari incepand cu 05.01.2011 spor pentru conditii speciale, deci superior trecutului
de 6 luni la 1 an de activitate militara.

4.1.4. Prin compararea drepturilor conferite prin cele doua hotarari de Guvern in
opinia petentului intervine discriminarea in sensul ca la munca egala drepturile sunt
inegale pe criteriul de timp de angajare si de pensionare.

415. Anexa |la sesizare a depus adresa raspuns cu nr.
32517/RG/2124/1G/21.11.2014 comunicata petentenului de catre Ministerul Muncii
Familiei Sociale si Persoanelor Varstnice, prin care il asigura pe petent ca propunerea
referitoare la inlaturarea discriminarii cu privire la aplicarea HG 1294/2001 si HG S
1019/2010 ramane in atentia ministerului care va analiza toate propunerile de modificare
a actelor normative sau proiectele de lege care vizeaza domeniul pensiilor in conformitate
cu obiectivele asumate prin Programul de guvernare.

4.2. Sustinerile partilor reclamate
Sustinerile Guvernului Romaniei prin Secretariatului General al Guvernului

4.2.1. Prin adresa nr. 1308 din 19.02.2015 Secretariatul General al Guvernului arata
ca, prin plangere petentul sustine ca este discriminat in ceea ce priveste aplicarea
sporulu pentru grupele de munca pentru pensionari prevazute in Hotararea Guvernului nr.
S 1019/2010 si in Hotararea Guvernului nr. 1294/2001.

4.2.2. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a subliniat constant ca, daca
dispozitiile art. 14 din Conventie ofera o protectie impotriva oricarei discriminari n
exercitiul drepturilor si libertatilor pe care Conventia le garanteaza, nu oricare diferenta de
tratament are, in mod automat, semnificatia incalcarii acesteia.

4.2.3. Referitor la Hotararea Guvernului nr. S1019/2010 precizeaza ca potrivit art 15
lit. b si e Legea nr. 182/2002 informatii clasificate sunt- informatiile, datele, documentele
de interes pentru securitatea nationala, care, datorita nivelurilor de importanta si



consecintelor care s-ar produce ca urmare a dezvaluirii sau diseminarii neautorizate,
trebuie sa fie protejate, iar nformatiile secrete de serviciu sunt informatiile a caror
divulgare este de natura sa determine prejudicii unei persoane juridice de drept public
sau privat.

4.2.4. Atat Hotararea Guvernului nr. S1019/2010, precum si HG nr. 129/2001 sunt
acte normative cu aplicabilitate generala si impersonala, nu sunt aplicabile in cazul
pensionarilor militari, ele fiind opozabile numai cadrelor militare in activitatea carora
trebuie sa li se aplice legislatia in vigoare la data incadrarii acestora.

4.2.5. Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice prevede expres la
art. 29 alin.1 ca, ,sunt incadrate in conditii deosebite locurile de munca stabilite in baza
criteriilor si metodologiei prevazute de legislatia in vigoare la data incadrarii acestora”, iar
la alin 2 ca “in domeniul aparariinationale incadrarea in conditii deosebite, speciale si
conditii se realizeaza pe baza criteriilor si metodologiei de incadrare prevazute de HG nr.
1294/2001".

V. Motivele de fapt si de drept

5.1.In fapt, Colegiul director retine ca petentul sesizeazd faptul cad nu i sunt
aplicabile prevederile H.G.S. nr.1019/2010 pentru modificarea si completarea anexelor 1
si 3 la HG1294/2001 privind stabilirea locurilor de munca si activitatilor cu conditii
deosebite, conditii speciale si alte conditii, specifice pentru cadrele militare in activitate,
fapt care a determinat discriminarea intre pensionari, in ceea ce priveste sporul pentru
grupele de munca

5.2. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si combaterea
tuturor formelor de discriminare precum si atributile si domeniul de activitate al
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul trebuie sa analizeze in ce
masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G.
nr.137/2000, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare. Astfel, Colegiul
analizeaza in strinsa legatura in ce masura obiectul unei petitii intruneste, in prima
instanta, elementele art.2 al O.G. nr.137/2000, republicata, cuprins in Capitolul |
Principii si definitii al Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor prevazute si
sanctionate contraventional in Capitolul Il Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI din
Ordonanta. Tn mé&sura in care se retine intrunirea elementelor discriminarii, asa cum
este definita in art. 2, comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionala,
dupa caz, in conditile in care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor
contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000, republicata.

5.3. Inalta Curte de Casatie si Justitie, prin Decizia nr. 828 din 16 februarie 2009 a
retinut ca in economia Ordonantei nr. 137/2000 dispozitiile articolului 2 care definesc
formele de discriminare, “sunt consecutive celor din articolul 1 alin. (3), care prevad cine
este subiectul obligatiei de a respecta principiul egalitatii intre cetateni - garantat de art.

1 alin. (2) in exercitarea drepturilor constitutionale ale cetatenilor: "Orice persoana
juridica sau fizica are obligatia sa respecte principiile egalitatii si nediscriminarii”. Din
coroborarea acelorasi texte (art. 1-2) rezulta obiectul discriminarii: titularii drepturilor
constitutionale enumerate in special in art. 1 alin. (2), ingraditi ori impiedicati in
exercitiul lor. Asadar, in limitele atributilor sale legale, CNCD este obligat sa



solutioneze orice plangere intemeiata pe dispozitile art. 2 din O.G. nr. 137/2000 prin
stabilirea existentei celor trei elemente sus mentionate.

5.4. Curtea Europeana a Drepturilor Omului, legat de articolul 14 privind
interzicerea discriminarii, a apreciat ca diferenta de tratament devine discriminare, in
sensul articolului 14 din Conventie, atunci cand se induc distinctii intre situatii analoage
si comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva.
Astfel, ,trebuie stabilit ca persoane plasate in situatii analoage sau comparabile, in
materie, beneficiaza de un tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste
nicio justificare obiectiva sau rezonabila. Curtea Europeana de Justitie a statutat ca
principiul egalitatii exclude ca situatile comparabile sa fie tratate diferit si situatiile
diferite sa fie tratate similar, cu exceptia cazului in care tratamentul este justificat
obiectiv.

5.5. Din acest punct de vedere, Colegiul retine ca petentul invoca vatamarea
drepturilor sale in legatura cu modalitatea de interpretare si aplicare a reglementarilor
legale privind acordarea sporului pentru grupele de munca.

Petentul sustine ca, nu ii sunt aplicabile prevederile H.G.S. nr.1019/2010 pentru
modificarea si completarea anexelor 1 si 3 la HG1294/2001 privind stabilirea locurilor de
munca si activitatilor cu conditii deosebite, conditii speciale si alte conditii, specifice
pentru cadrele militare in activitate, fapt care a determinat discriminarea intre
pensionari, in ceea ce priveste sporul pentru grupele de munca

5.6. In raport de aceste aspecte, atat din modalitatea in care este formulata
plangerea cat si argumentele prezentate mai sus, rezulta ca imprejurarile invocate de
petent, ce ar presupune analiza obiectului dedus solutionarii, sub aspectul discriminarii,
exced incidentei art. 2 din O.G. nr. 137/2000 republicatd. Aceasta ipoteza poate
decurge din statuarea inaltei Curti de Casatie si Justitie realtiv la principiul egalitatii, prin
care se arata ca ,nu ne aflam in prezenta unor situatii analoage tratate diferentiat’ insa
in raport cu atributile Colegiului, rezultda in mod special din natura fondului dedus
solutionarii C.N.C.D.

5.7. Practic, nu se poate ignora ca motivul sau cauza, respectiv criteriul de
diferentiere imputat in legatura cu fondul plangerii se situeaza intr-un raport sine qua
non cu modalitatea de interpretare si aplicare a legii. Faptul ca, in practica, reclamatul a
interpretat diferit prevederile legale referitoare la sporurile pentru conditii deosebite sau
speciale, ori pentru alte conditii sunt de natura a determina solutia instantei de judecata.
Or, astfel cum a statuat si Curtea Constitutionala, interpretarea legii este atributul
suveran al instatelor judecatoresti in opera de infaptuire a justitiei, iar controlul acestei
interpretari se realizeaza prin exercitarea cailor de atac.

5.8. Din acest punct de vedere, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii
nu se poate subroga instantelor de judecata pentru a face aprecieri in legatura cu
aspectele de fond ale petitiei care decurg din modalitatea de interpretare si aplicare a
dispozitiilor legale, precum si consecintele juridice ce decurg dintr-o asemenea
interpretare.

5.9. Colegiul retine ca petentul s-a adresta Ministerului Muncii, Familiei Protectiei
Sociale si Persoanelor Varstnice care prin adresa 32517/RG/2124/1G/21.11.2014 arata
ca situatia semnalata de petent poate fi remediata numai prin completarea de catre
legiutor a art.29 din Legea nr.263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, cu o
diispozitie referitoare la cadrele miilitare trecute in rezerva/retragere inainte de intrarea



in vigoare a legii, respectiv 01.01.2011, similara mart.9 alin.5 din legislatia anterioara,
respectiv, Legea nr. 164/2001 privind pensiile militare de stat care prevede expres
respectivele conditii de munca (mai favorabile), se acorda si pentru cadrele militare
trecute in rezerva inainte de intrarea in vigoare a legii, respectiv 01.04.2001.

5.10. Din acest punct de vedere, Colegiul constata ca, in esenta, petentul invoca
vatamarea drepturilor sale prin acordarea sporului pentru conditii deosebite/speciale, de
catre partea reclamata, in functie de perioada in care a iesit la pensie .

5.11. Ca atare, Colegiul este chemat a se pronunta asupra unei situatii de fapt din
care decurg drepturile subiective ale petentului in raport cu interpretarea si aplicarea
unor prevederi de lege ce dispun ipso jure beneficiul unor drepturi salariale. Practic,
Colegiul director este chemat sa se pronunte cu privire la un aspect de interpretare si
aplicare a legii. In primul rand, Colegiul ar trebui s& se pronunte asupra intelesului pe
care legiutorul il da anumitor categorii de personal indriduit a beneficia de anumite
sporuri, intre care si cel in discutie si daca functia detinuta de petent se incadreaza sau
nu in cele stabilite de legiuitor. Or, pentru a se pronunta asupra aspectelor sesizate,
Colegiul ar urma sa se subroge in totalitate atributului exclusiv al instantelor
judecatoresti de a se pronunta cu privire la aspectele ce vizeaza interpretarea si
aplicarea legii.

5.12. Chiar daca s-ar admite ca in speta se imputa un tratament diferentiat pe
baza apartenentei la o categorie socio-profesionala, ceea ce presupune o legatura de
cauzalitate directa intre neacordarea sporului si functia detinuta, asa cum arata
petentul, Colegiul este de opinie ca diferentierea imputata nu isi are izvorul (cauza) in
functiile detinute cat in faptul ca normele legale aplicabile salarizarii nu includ
respectivele categorii ca beneficiari. Or, inclusiv din acest punct de vedere, Colegiul ar
trebui sa se subrorge unei instante judecatoresti pentru a stabili daca interpretarea data
de partea reclamata, in mod vadit, a urmarit sau nu neacordarea sporului in cauza,
ceea ce ar presupune, pe fond, a stabili daca aceasta este sau nu legala, temeinica si
intemeiata.

5.13. Asa cum a retinut si Curtea Constitutionala in Decizia nr. 1.011 din 8
noiembrie 2007 publicata in Monitorul Oficial nr. 809 din 27 noiembrie 2007 si a reiterat
n Deciziile sale cu nr. 818, 819, 820 si 821 din 3 iulie 2008, publicate in Monitorul
Oficial nr. 537 din 16.07.2008 ,, Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare este o reglementare specialda care
stabileste comportamentele considerate discriminatorii in viziunea legiuitorului si
creeaza mecanismele prin care orice tip de discriminare poate fi sanctionat si eliminat”.
Astfel, Curtea Th mod expres desprinde scopul legiuitorului in reglementarea acelor
.,comportamente”, imprejurari de fapt aplicate la situatia unor persoane, grupuri de
persoane sau comunitati comparativ cu alte persoane, grupuri de persoane ori
comunitati, ce pot fi retinute ca discriminatorii in ipotezele prevazute de Ordonanta nr.
137/2000 republicata. De altfel, in deciziile sus mentionate, Curtea Constitutionala arata
in mod explicit ca ,actul normativ criticat sanctioneaza contraventional orice deosebire,
excludere, restrictie sau preferinia care are ca scop ori efect restrdngerea sau
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, in domeniul politic, economic, social si cultural ori
in orice alte domenii ale vietii publice, daca deosebirea, excluderea, restrictia sau
preferinfa se datoreaza apartenentei la o rasa, nationalitate, etnie, religie, categorie



sociala, respectiv convingerilor, sexului sau orientarii sexuale ori apartenentei la o
categorie defavorizata”.

5.14. Este evident in acest sens, ca acele comportamente considerate
discriminatorii si care sunt sanctionabile contraventional nu pot fi echivalate sau
asimilate cu situatiile ce implica modificarea unor prevederi legale de catre legiuitor si
subsecvent modalitatea de interpretare si aplicare a acestora. in raport cu statuarile
Curtii Constitutionale relativ la O.G. nr. 137/2000, republicata, este lipsit de echivoc
faptul ca, prin natura sa, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii
investigheaza, constata si sanctioneaza fapte de discriminare. Or, in exercitarea
competentelor sale determinate de O.G. nr 137/2000, republicata, Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii nu se poate pronunta asupra unor aspecte de
legalitate din care poate decurge un eventual tratament diferit. Pentru a retine incidenta
unui atare scop sau efect, in prezenta speta, Colegiul director ar trebui sa se substituie
instantei judecatoresti pentru a analiza justificarea aplicabilitatii prevederilor invocate, ca
temei legal, in speta de fata. De altfel, situatia invocata in cauza pune in discutie
drepturile subiective ale petentului in stransa legatura cu interpretarea unor notiuni care
sunt reglementate de legiuitor prin acte normative speciale precum si H.G. S.
nr.1019/2010 pentru modificarea si completarea anexelor 1 si 3 la HG1294/2001 privind
stabilirea locurilor de munca si activitatilor cu conditii deosebite, conditii speciale si alte
conditii, specifice pentru cadrele militare Tn activitate, fapt care a determinat
discriminarea intre pensionari, in ceea ce priveste sporul pentru grupele de munca.

5.15. Or, astfel cum a statuat si Curtea Constitutionala, interpretarea legii este
atributul suveran al instatelor judecatoresti in opera de infaptuire a justitiei, iar controlul
acestei interpretari se realizeaza prin exercitarea cailor de atac. Din acest punct de
vedere, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii nu se poate subroga
instantelor de judecata pentru a face aprecieri in legatura cu aspectele de fond ale
petitiei care decurg din modalitatea de interpretare si aplicare a dispozitiilor legale,
precum si consecintele juridice ce decurg dintr-o asemenea interpretare.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. aspectele sesizate nu intra sub incidenta art. 2 alin.1 din Ordonanta de
Guvern nr.137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si aprobarile ulterioare, republicata

2. clasareal/inchiderea dosarului;

3. 0 copie a hotararii se va transmite partilor;

VIl. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul



VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacatda la instanta de contencios
adsministrativ, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea

faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

BERTZI Theodora — membru

GHEORGHIU Luminita — membru

JURA Cristian — membru

MANOLE Petre Florin — membru

STANCIU Claudia — membru

Data redactarii: 15.05.2015
Redactat si motivat S.C.S. tehnoredactat: V.F.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacata in termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



