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HOTĂRÂREA NR. 206 
din data de 04.07.2012

Dosar nr.: 60/2012
Petiţia nr.: 849 din data de 21.02.2012 

Reclamat: Şcoala Generală nr. 192 Bucureşti
Obiect: obligarea unor elevi romi să stea în picioare la cursuri prin neasigurarea de 
băncuţe orii scaune, de către unitatea de învăţământ.

I. Numele, dom iciliu l sau reşedinţa părţilor

1.1. Numele, domiciliul, reşedinţa sau sediul petentului
1.1.1 Partida Romilor Pro Europa, cu sediul în Bucureşti, str. Victor Eftimiu, nr.1-3, sector 
1
1.2. Numele, domiciliul, reşedinţa sau sediul reclamatului
1.2.1. Şcola Generală nr. 192 Bucureşti, cu sediul în Bucureşti, str. Munteniei, nr.28, 
sector 1

II. Obiectul sesizării şi descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1 Plângerea vizează situaţia a 5 elevi de etnie romă, care, neavând asigurate 
scaune ori băncuţe, erau obligaţi să stea în picioare la cursuri.

III. Procedura de citare

3.1. Urmare petiţiei, astfel cum a fost formulată, în temeiul Procedurii interne de 
soluţionare a petiţiilor şi sesizărilor, publicată în M.O. nr. 348 din 6 mai 2008, Colegiul a 
solicitat petentei să depună declaraţiile părinţilor semnate.

3.2. Prin adresa înregistrată cu nr. 1853 din 12.04.2012 şi depusă la dosar, petenta 
a solicitat în mod expres retragerea plângerii. Urmare acestui act de renunţare, Colegiul 
nu a procedat la citarea părţilor. IV.

IV. Susţinerile părţilor
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4.1.1. Plângerea vizează situaţia a 5 elevi de etnie romă, care, neavând asigurate 
scaune ori băncuţe, erau obligaţi să stea în picioare la cursuri.

4.1.2. Prezenta situaţie a fost sesizată şi conducerii şcolii, dar fără a fi luată vreo 
măsură care să ducă la o stare de normalitate în desfăşurarea oreleor de curs.

V. Motivele de fapt ş i de drept

5.1. în raport de actele prezentului dosar, Colegiul reiterează că jurisdicţia 
exercitată de CNCD este o jurisdicţie administrativă” ce presupune o procedură 
specială, administrativ-jurisdicţională, ce se bazează pe principiul independenţei 
organului care emite actul faţă de părţile de litigiu, cu asigurarea principiului 
contradictorialităţii şi al dreptului la apărare. Actul de soluţionare a unui conflict corelativ 
dispoziţiilor O.G. nr. 137/2000, republicată, este emis de o autoritate administrativă 
investită, prin lege organică, cu atribuţii de jurisdicţie administrativă specială (C.N.C.D.) 
iar actul per se, este susceptibil de a fi atacat în contenciosul administrativ general, sub 
cenzura instanţelor judecătoreşti.

5.2. în materia discriminării, legiuitorul român a instituit principiul contradictorialităţii 
din care decurge implicit şi principiul dreptului la apărare. Potrivit art. 20 alin.4 din O.G. 
nr. 137/2000 republicată: „Colegiul director al Consiliului dispune măsurile specifice 
constatării existenţei discriminării, cu citarea obligatorie a părţilor. Citarea se poate face 
prin orice mijloc care asigură confirmarea primirii. Neprezentarea părţilor nu împiedică 
soluţionarea sesizării”.

5.3. în cadrul procedurii de soluţionare a sesizărilor în materia discriminării, se 
acordă părţilor posibilitatea să participe în mod activ la prezentarea, argumentarea şi 
dovedirea susţinerilor lor, având dreptul de a discuta şi a combate susţinerile făcute de 
fiecare dintre ele, precum şi de a-şi expune punctul de vedere.

5.4. în materia probelor, în cursul procedurii de soluţionare a petiţiilor privind fapte 
sau acte de discriminare se aplică principiul inversării sarcinii probei, ca excepţie relativa 
la principiul din dreptul comun “onus probând! incubit actori” , potrivit căruia sarcina 
probei revine celui care face o propunere (afirmaţie) înaintea judecăţii. Astfel, potrivit art. 
20 alin.6 sarcina probei este impartita: "Persoana interesată are obligaţia de a dovedi 
existenţa unor fapte care permit a se presupune existenţa unei discriminări directe sau 
indirecte, iar persoanei împotriva căreia s-a formulat sesizarea îi revine sarcina de a 
dovedi că faptele nu constituie discriminare”.

5.5. Pe de altă parte, procedura internă de soluţionare a petiţiilor şi sesizărilor în 
faţa C.N.C.D. publicată în Monitorul Oficial nr. 348 din 6 mai 2008 prevede la Capitol II 
privind Petiţiile şi autosesizările, Secţiunea a 4-a, Art. 14 alin.1 şi alin.2 că: "Petentul 
poate să renunţe la petiţie fie verbal, în şedinţa Colegiului director, fie prin cerere 
scrisă. (2) Renunţarea la petiţie se consemnează prin hotărâre a Colegiului 
director” .

6.6 în cauză, Colegiul ia act de renunţarea expresă la soluţionarea plângerii de 
către petentă. Acest fapt rezultă fără echivoc din adresa înregistrată cu nr. 1853 din 
12.04.2012 şi depusă la dosar. în consecinţă, în temeiul art. 14 din procedura internă de 
soluţionare a petiţiilor şi sesizărilor, Colegiul urmează a clasa petiţia, excluzându-se 
astfel pronunţarea asupra aspectelor sesizate în plângerea adresată CNCD.

Faţă de cele de mai sus, în temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 
prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare, republicată, cu unaţii 
de voturi ale membrilor prezenţi la şedinţă,
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COLEGIUL DIRECTOR
HOTĂRĂŞTE:

1. Clasarea petiţiei;
2. se va răspunde petentului în sensul celor hotărâte;
3. O copie a hotărârii se va transmite ptentei.

V. Modalitatea de plată a amenzii
Nu este cazul

VI. Calea de atac şi termenul în care se poate exercita
Prezenta hotărâre poate f  atacată la instanţa de contencios adsministrativ, potrivit

O.G. 137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea faptelor de discriminare, 
republicata şi Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenţi la şedinţă 

ASZTALOS Csaba Ferenc -  Membru

BERTZI Theodora - Membru

HALLER Istvan -  Membru

VASILE Alexandru Vasile -  Membru

STANCIU Claudia - Membru

Data redactării: 17.07.2012
Redactat şi motivat Asztalos Csaba şi Angelica Paraschiv

Notă: prezenta Hotărâre emisă potrivit prevederilor legii şi care nu este atacată în 
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea faptelor de 
discriminare şi Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept 
titlu executoriu.


