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CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA NR. 206
din 01.09.2010

Dosar nr: 232/2009

Petitia nr: 5.559/29.05.2009

Petent: Romani CRISS

Reclamati: D M , Scoala Magheru, Inspectoratul $colar Judetean
Mehedinti

Obiect: ingradirea accesului la educatie pentru 2 copii pe criteriul de
apartenenta etnica si de dizabilitate, atingerea demnitatii

l. Numele si domiciliul partilor

11 Numele si sediul petentei:
1.1.1. Romani CRISS, loc. Bucuresti, str. Buzesti nr. 19, sector 1

l.2.  Numele si sediul (domiciliul ales) al reclamatilor:

121. D M , Gradinita Magheru, sat. Magheru, jud. Mehedinti.

1.2.2. Scoala Magheru, loc. Magheru, jud. Mehedintj.

12.2. Inspectoratul Scolar Judetean Mehedinti, loc. Mehedinti, str. I. C.
Bratianu nr. 7, jud. Mehedinti.

II. Obiectul sesizarii

Prin memoriul nr. 5.559/29.05.2009 (filele 1-18 din dosar) Romani CRISS
sesizeaza ingradirea accesului la educatie pentru 2 copii pe criteriul de
apartenenta etnica si de dizabilitate, precum si atingerea demnitatii E S
de catre educatoarea gradinitei din satul Magheru.



lll. Descrierea presupusei fapte de discriminare

Petenta, in calitate de organizatie non-guvernamentala care militeaza
pentru apararea drepturilor minoritatii romilor, considera ca fapta de a ingradi
accesul la educatie pentru 2 copii pe criteriul de apartenenta etnica si de
dizabilitate, prin refuzul inscrierii acestora in cadrul gradinitei din localitatea
Magheru, jud. Mehedinti, precum si atingerea demnitatii E S  de catre
educatoarea gradinitei din satul Magheru reprezinta discriminare.

IV. Procedura de citare

Partile (petenta, primul si al treilea reclamat) au fost citate pentru data de
08.09.2009 prin adresele nr. 7.750/24.08.2009, 7.751/24.08.2009 i
7.752/24.08.20009.

Procedura de citare a fost Tnsa incompleta.

Audierile au fost reluate la data de 22.09.2009, moment la care
reprezentantul petentei a fost prezent, iar reclamatii absenti.

Procedura de citare a fost legal indeplinita.

V. Sustinerile partilor
Prin petitia nr. 5.559/29.05.2009 (filele 1-18 din dosar) petenta

semnaleaza comiterea de catre reclamati a unor fapte de discriminare in ceea ce
priveste accesul la educatie in ceea ce-i priveste pe doi copii, pe criteriul

apartenentei etnice si de dizabilitate, precum si lezarea demnitatii E S de
catre educatoarea gradinitei din satul Magheru, jud. Mehedintj.

incepand cu anul 2004, S P a ncercat la Tnceputul fiecarui an
scolar sa isi inscrie copii gemeni, S P S S E A , la

gradinita din localitatea in care locuiesc, lovindu-se de refuzul educatoare
gradinitei din localitatea Magheru de a-i inscrie, motivand ca ,sunt handicapati” si
au nevoie de o gradinita speciala.

in urma promisiunii acesteia de a primi copiii la gradinita incepand cu anul
urmator, bunica celor 2 copii, doamna E S , s-a prezentat la Inceputul
anului scolar 2008 s-a prezentat cu nepotii sai la gradinitd, cu scopul de a-i
inscrie, Tnsa a avut parte de un refuz categoric din partea educatoarei, care i s-a
adresat astfel: ,Tiganco, naroado, pleaca cu copii tai nerozi ca tine!”. in cursul
aceleiasi zile, tatal copiilor a mers sa vorbeasca la randul sau cu educatoarea,
educatoarea explicand refuzul primirii acestora prin ,nevoile speciale” pe care le
au copii sai, ,problemele mentale” de care sufera si ,faptul ca sunt handicapatji,
se uita curcis”. In urma raspunsului oferit de catre S P , prin care acesta
a sustinut ca, in conformitate cu documentele medicale pe care le detine, copii
sau sunt apti pentru a merge la gradinita, educatoarea a invocat un alt motiv



Datorita mediatizarii cazului la televiziune, postul Antena 3 si In urma
insistentelor tatalui copiilor de a face tot posibilul pentru a-i primi copii la
gradinita, de a aduce rechizite, mobilier, din moment ce educatoarea a invocat
lipsa locurilor, aceasta a acceptat primirea acestora.

Petenta anexeaza la memoriu urmatoarele probe:

* Declaratiile lui S P tatal lui S P C s a
E A S

» Tnregistrare audio-video (fomrat DVD) a stirii difuzata de catre Antena
3, legata de starea de fapt prezentata.

in vederea solutionarii cauzei, s-a dispus investigarea situatiei de fapt la

Gradinita satului Magheru, respectiv Inspectoratul Scolar Judetean Mehedinti,
actiune concretizata ntr-un raport de investigatii, prin care s-au stipulat
urmatoarele:

* Inspectorul scolar pentru probleme educationale ale rromilor din
judetul Mehedinti, doamna D I s-a deplasat in data de
17.09.2009 Tmpreuna cu doamna D D , inspector pentru
fnvatamantul  preprimar, asigurdnd confruntarea educatoarei
reclamate cu tatal copiilor. Aceasta a precizat ca este indicat pentru
copii sa fie dusi la un camin cu program special care dispune de
conditii adecvate, lucru care a fost inteles gresit de catre tatal
copiilor, acesta considerand ca se refera la un camin pentru
handicapati. Ulterior momentului in care educatoarea a facut acele
afirmatji, tatal copiilor a inteles in cele din urma ce i-a propus
educatoarea si si-a cerut scuze.

e Doamna Inspector D D precizeaza ca din propriile
constatari, rezulta faptul ca educatoarea cunoastea situatia copiilor
familiei S' acestia fiind crescuti de bunica, in urma divortului

parintilor lor, fapt pentru care aceasta i-a propus tatalui plasarea
acestora in sistem la o gradinita cu program prelungit, cu asigurarea
micului deju, a pranzului, etc.

+ Doamna D I a mentionat faptul ca in urma discutiilor cu tatal
copiilor, acesta nu a facut referire si la afirmatile doamnei
educatoare cu privire la etnia mamei lui.

* Tn urma discutiilor cu doamna S E , bunica copiilor, aceasta a
confirmat ca educatoarea a facut afirmatii referitoare la apartenenta
sa etnica, afirmatii pe care nu le poate dovedi si despre care nu i-a
spus nimic fiului sau. De asemenea, admite faptul ca si dansa i-a
replicat educatoarei ca ,are probleme cu capul”, Tnsa considera ca la
momentul discutiilor, situatia conflictuala s-a incheiat, copii absolvind
anul de gradinita, urmand a fi inscrisi in clasa |.

* Reprezentantii Inspectoratul S$colar Judetean Mehedinti au fost de
acord ca reprezentantii C.N.C.D. sa fie prezenti la inceputul anului
scolar 2009/2010 la sediul scolii pentru a monitoriza situatia.



Prin adresa nr. 7.753/24.08.2009, s-a solicitat celui de-al doilea reclamat,

prin director | M , formularea unui punct de vedere referitor la obiectul
petitiei.

Cel de-al treilea reclamat reprezentat prin Inspector $colar General, prof.
M Vv S , a oferit un punct de vedere cu nr. 5360/02.09.2009 i

fnregistrat la C.N.C.D. sub nr. 8.187/07.09.2009, in care subliniaza faptul ca
institutia nu raspunde in mod solidar alaturi de primul reclamat reprezentat de
educatoare, intrucat cadrul didactic nu are raporturi de munca cu aceasta
institutie, ¢i cu unitatea scolara in care este titulara pe post.

in cadrul audierilor din data de 22.09.2009, reprezentantul petentei a
sustinut raspunderea celui de-al doilea reclamat in mod solidar cu ceilalti 2
reclamat.

Urmare a solicitarii adresata celui de-al doilea reclamat, reprezentat prin
director prof. | M de a oferi un punct de vedere cu privire la faptele
semnalate prin petitie, acesta pune la dispozitia C.N.C.D. declaratia sa
Tnregistrata la C.N.C.D. sub nr. 8.287/09.09.2009, subliniind urmatoarele:

* Tn urma insistentelor tatalui copiilor de a-i fi primiti copii la gradinita,
Ccu toate ca educatoarea i-a explicat ca n situatia mai dificila in care
se afla familia acestuia, acestia ar putea fi Tnscrisi la un camin cu
program prelungit, aceasta a acceptat sa-i primeasca, renuntand la
alti 2 copii care se puteau inscrie si la oras, cu conditia ca in decurs
de o saptamana sa aduca actele necesare pentru inscriere in anul
scolar 2008/2009, fapt care nu s-a intamplat pana in luna mai 2009.

» Conform certificatelor de nastere ale copiilor, acestia, ih anul 2004
aveau 2 ani, lucru care contravine afirmatiilor tatalui copiilor precum
ca ar fi insistat sa-i inscrie la gradinita din anul 2004.

» Doamna educatoare s-a confruntat cu lipsa de intelegere din partea
bunicii copiilor care aducea copii la gradinitd cu mult mai devreme de
ora 08,00, respectiv cu mult dupa terminarea programului sau chiar i
in zilele in care aveau loc Cercuri pedagogice, motivand ca este
obligatia educatoarei sa vina sa stea cu el.

* Nimeni nu i-a solicitat tatalui copiilor de a aduce scanue, mese sau
alte rechizite decat cele solicitate si celorlalti copii pentru buna
desfasurare a activitatii acestora.

« Doamna educatoare se bucura de o bunad reputattie, in special
pentru activitatile pe care le desfasoara cu copii.

VI. Motivele de fapt si de drept

in fapt, Colegiul Director retine ca prima reclamata a respins initial
scolarizarea a doua copii romi, sustinand ca ar fi mai bine pentru ei daca s-ar
inscrie intr-o unitate speciala. Rudele copiilor afirma ca ea a utilizat expresii
rasiste.



in drept, Colegiul Director retine urmatoarele:

Constitutia Romaniei, prin art. 16 alin. 1 garanteaza dreptul la egalitate:
,Cetatenii sunt egali In fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii $i fara
discriminari”.

Potrivit Constitutiei Romaniei, art. 20 alin 1, ,Dispozitile constitutionale
privind drepturile si libertatile cetatenilor vor fi interpretate si aplicate 1n
concordanta cu Declaratia Universala a Drepturilor Omului, cu pactele si cu
celelalte tratate la care Roménia este parte.

Protocolul nr. 12 la Conventia Europeand a Drepturilor Omului, art 1
prevede interzicerea generala a discriminarii: ,Exercitarea oricarui drept prevazut
de lege trebuie sa fie asigurata fara nici o discriminare bazata, in special, pe sex,
pe rasa, culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine
nationala sau sociald, apartenenta la o minoritate nationala, avere, nastere sau
oricare alta situatie.”

Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare (In continuare O.G. nr. 137/2000),
republicata, la art. 2 alin. 1 stabileste: ,Potrivit prezentei ordonante, prin
discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe
baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri,
sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare
HIV, apartenenta la o categorie defavorizatda, precum si orice alt criteriu care are
ca scop sau efect restrdngerea, Tinlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.”

Art. 11 alin. 1 prevede: ,Constituie contraventie, conform prezentei
ordonante, refuzarea accesului unei persoane sau unui grup de persoane la
sistemul de educatie de stat sau privat, la orice forma, grad si nivel, din cauza
apartenentei acestora la o anumita rasa, nationalitate, etnie, religie, categorie
sociala sau la o categorie defavorizata, respectiv din cauza convingerilor, varstei,
sexului sau orientarii sexuale a persoanelor in cauza.”

Colegiul director constata ca la inscrierea a doi copii in gradinita pentru anul
scolar 2008-2009 educatoarea (prima reclamata) a refuzat aceasta solicitare
propunand fnscrierea copiilor intr-o gradinita speciald, desi existau documente
medicale care atestau ca respectivii copii sunt apti pentru gradinita.

Decizia de a nu inscrie copii la gradinitd a apartinut in exclusivitate primei
petente, prin urmare Colegiul director constata ca ceilalti doi reclamati nu au
calitate procesuala pasiva.

Referitor la faptele primei petente, Colegiul director arata ca in conformitate
cu legislatia din Roméania si tratatele internationale in domeniu, prin discriminare
se intelege o diferentiere bazata pe un criteriu care atinge un drept fara o
justificare obiectiva.

Diferentierea s-a realizat prin inscrierea altor copii si refuzul Tnscrierii celor
doi copu romi. Ulterior, Tn urma mediatizarii cauzei, copiii au fost inscrisi, ceea ce
arata ca diferentierea nu a fost justificata in momenti - no ventualele



problemele, reclamate de petenti, ce au aparut ulterior, nu au relevanta pentru
solutionarea cauzei, intrucat la inscriere petentii nu puteau preconiza producerea
lor. Dreptul atins este cel al accesul la educatie. Criteriul respingerii copiilor este,
pe de o parte, un handicap presupus, intrucat copiii au fost trimisi spre o
gradinita speciala, la prima vedere, fara constatare medicala a vreunei
dizabilitati. Pe de alta parte se cunoaste practica de a trimite copiii romi in
gradinite si scoli speciale (CNCD a constatat caracterul discriminator al acestei
practici, dar si Curtea Europeana a Drepturilor Omului, in cauza D.H. si altii
impotriva Cehiei), astfel Colegiul director apreciaza ca fapta a fost motivata si de
apartenenta etnica (roma) a copiilor, intrucat daca situatia sanatatii copiilor ar fi
motivat refuzul Tnscrierii, s-ar fi consultat documentele medicale.

Utilizarea afirmatiilor rasiste la adresa copiilor de catre prima petenta a fost
confirmata doar de membri de familie a copiilor, astfel aceste fapte nu au fost
suficient probate.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din 0.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicatd, cu unanimitatea de voturi ale membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1 Scoala Magheru si Inspectoratul Scolar Judetean Mehedinti nu au
calitate procesuala pasiva in cauza;

2. Refuzul scolarizarii si trimiterea copiilor spre gradinite speciale
reprezinta discriminare conform art. 2 alin. 1 coroborat cu art. 11 alin. 1
al O.G. nr. 137/2000, republicata;

3. Sanctionarea reclamatului D M Cu avertisment;

4. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor si Ministerului
Educatiei, Cercetarii si Inovarii.

VIl. Modalitatea de plata a amenzii: —

VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal potrivit O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare Si Legii nr.
554/2004 a contenciosului administrativ la instanta de contencios
administrativ.



Membrii Colegiului director prezenti la sedinta
GERGELY DEZIDERIU - Membru
HALLER ISTVAN - Membru
PANFILE ANAMARIA - Membru
VASILE VASILE-ALEXANDRU - Membru

VLAS CLAUDIA SORINA - Membru

Data redactarii 07.09.2010

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii potrivit prevederilor legii i care nu sunt atacate n
termenul legal, in fata instantei de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare Si Legii
554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



