CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: suport@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 205
din data de 22.04.2015.

Dosar nr. 611/2014

Petitia nr. 6874/15.10.2014
Petent: S M

Reclamat: S A

Obiect: savérsirea de acte/fapte de intimidare, amenintare, santaj i

vandalism, cu scopul de a renunta la proprietate petenta si de a pleca din imobil.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul petentului
1.1.1 S M Judetul Timis.

I.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului.
1.1.2 S A, loc. Timisoara, str.Remus, nr.1, ap. 3, Judetul Timis.

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petenta sustine ca, partea reclamata este ruda cu familia C, care prin

acte de intimidare, amenintare, santaj si poluare fonica, doreste sa alunge
proprietarii apartamentelor din cadrul unui imobil si sa le vanda lor apartamentele
la un pret derizoriu. Petenta detine informatii cu privire la proprietarii imobilului
respectiv, familia C detinand in proprietate doua boxe si doreste sa cumpere tot
imobilul.

lll. Procedura de citare

3.1 Prin adresa inregistrata cu nr.6874/26.11.2014, a fost citatda doamna

Scobercea Mariana pentru data de 09.12.2014. Procedura legal indeplinita.

3.2 Prin adresa inregistrata cu nr.19582/26.11.2014, a fost citata doamna S

A, pentru data de 09.12.2014. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului


mailto:suport@cncd.org.ro

4.1 Petenta considera ca, partea reclamata a cumparat doua boxe de la
subsolul imobilului in care locuieste si ea. Ulterior cumpararii boxelor, familia C, a
intrebat familile care detineau apartamente in imobil daca nu le vand lor
locuintele cu boxele aferente. Vazand ca lumea nu doreste sa le vanda spatiile
de locuit, petenta declara ca, familia C a trecut la acte de intimidare, amenintare,
vandalism, santaj si poluare fonica in exces, pentru a-i determina sa-si vanda
locuintele.

4.2 Petenta sustine ca, familia Ccand a vazut ca familile ce locuiesc in
imobil, nu doresc sa le vanda apartamentele, a lipit pe geamurile exterioare afise
cu textul; ,aicea locuiesc familile de tigani, S si C,. In acest sens, petenta
considera ca afisele o discrimineaza, avand un scop de a descuraja, intentia
cumparatorilor de ,alta etnie” de a cumpara apartamentul, de a forta vanzatorul
sa vanda foarte ieftin, sub pretul pietei (anularea oricarei sanse de a solicita un
pret corect, conform pretului pietei).

Sustinerile partii reclamate
4.3 -
V. Motivele de fapt si de drept

5.1 Colegiul CNCD retine ca, petitia asa cum a fost formulata releva o
situatie in care, petenta este amenintata, santajata si ii este vandalizata
proprietatea, cu scopul de a renunta la proprietate si de a pleca din imobil.

Colegiul director, retine ca adresele de citare potrivit Procedurii de audiere

a partilor in cazul partii reclamate, s-au intors de la “posta romana” cu mentiunea
lipsa destinatar la adresa indicata. Colegiul director mentioneaza ca, potrivit
art.11 alin 1) din Procedura Internd de Solutionare a Petitiilor si Sesizarilor,
punctul a), ,numele, domiciliul sau resedinta partilor, ori pentru persoanele
juridice, denumirea si sediul lor...”. Asa cum a statuat Sentinta Civila nr.2390 a
Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-A, Contencios Administartiv gi Fiscal, “ln
lipsa mentiunilor privind persoana reclamata, CNCD se afla in imposibilitatea de
a trece la solutionarea fondului, intrucat nu se poate proceda la citarea partilorsi
astfel se incalca principiul contradictorialitatii la aparare, ce tine de esenta unui
act administrative jurisdictional. Rezulta, asadar, ca petentul in mod obligatoriu
trebuie séa indice in cuprinsul sesizarii persoana impotriva careia se indreapta
reclamatia pentru ca aceasta s& poata fi citatd si s&-si exercite apdararea in
conditiile legii, lipsa unor astfel de elemente conduce la procedura de clasare a
petitiei potrivit art. 11 alin 1) din Procedura Internéd de Solutionare a Petitiilor si
Sesizarilor *.

Colegiul director constata ca, in urma comunicarii adresei petentului
inregistrata sub nr.1361.26.02.2014, nu a primit niciun raspuns. Urmare acestei
proceduri, in gedinta de deliberari din data de 19.03.2014, Colegiul director
claseaza dosarul pentru neéndeplinirea conditiilor de validitate, respectiv lipsa
datelor de identificare ale reclamatului.



COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Clasare dosar pentru neéantrunirea elementelor prevazute de art.11 alin
1), din Procedura Interna de Solutionare a Petitiilor si Sesizarilor, punctul
a.

2. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.

3. O copie a hotararii se va transmite partilor.

a) S M Judetul Timis.
b) S A, Judetul Timis.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarére poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ,
potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta

BERTZI THEODORA — Membru

DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

MANOLE FLORIN- Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru
Intocmit: Rodina Olimpiu-Serviciul Asistenta Colegiul Director
Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata
in termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea

faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ,
constituie de drept titlu executoriu.



