CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA PISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: cncd@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 205
din 02.4.2014

Dosar nr.: 741/2013

Petitia nr. 6813/24.10.2013

Petent: SN

Reclamat: Comisariatul Judetean pentru Protectia Consumatorilor Mures

Obiect: Neafisarea denumirii institutiei si in limba maghiard. Domeniu: acces la servicii.
Criteriu: limba si apartenenta etnica (maghiara).

I. Numele si sediul partilor

I.1. Numele si domiciliul petentilor
[.1.1. SN,

I.2. Numele, domiciliul procedural si sediul reclamatilor

[.2.1. Comisariatul Judetean pentru Protectia Consumatorului Mures,

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petentul sustine ca tablita afisata pe sediul Comisariatului Judetean pentru protectia
consumatorilor Mures este redactata in limba romana, desi CNCD a recomandat prin
hotararea nr. 528/26.11.2012 sa respecte legea. In acest sens, ataseaza foto.

lll. Procedura de citare

3.1. In conformitate cu art. 20 alin. 4 din O.G. nr. 137/2000, republicatd, s-a indeplinit
procedura de citare.

3.2. Partile au fost citate pentru data de 18.11.2013 la sediul Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii (In continuare CNCD).

3.3. La audierea din 06.11.2012 partile nu s-au prezentat.

IV. Sustinerile partilor

4.1. Sustinerile petentului

4.1. Petentul sustine ca tablita afisata pe sediul Comisariatului Judetean pentru protectia

consumatorilor Mures este redactata in limba romana, desi CNCD a recomandat prin
hotararea nr. 528/26.11.2012 sa respecte legea. In acest sens, ataseaza foto.

Sustinerile reclamatului


mailto:cncd@cncd.org.ro

4.2. Reclamatul sustine ca petitia este neintemeiata, intrucat a pus in aplicare hotararea
Colegiului director, placutele fiind comandate imediat dupa emiterea hotarérii si depune
foto cu tablita Tn limba romana si in limba maghiara.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. In fapt, Colegiul Director retine cd obiectul petitiei vizeaza Tngradirea dreptului
privind accesul la informatii de interes public, prin neafisarea denumirii institutiei in limba
maghiard, desi institutiei i s-a recomandat de catre CNCD acest fapt prin htararea nr. .
528/26.11.2012.

5.2. in drept, analizand faptele retinute in petitie, Colegiul Director se raporteaza la
Curtea Europeana a Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14 privind interzicerea
discriminarii, a apreciat ca diferenta de tratament devine discriminare, in sensul
articolului 14 din Conventie, atunci cand se induc distinctii intre situatii analoage si
comparabile fard ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva.
Instanta europeana a decis Th mod constant ca, pentru ca o asemenea incalcare sa se
produca, ,trebuie stabilit ca persoane plasate in situatii analoage sau comparabile, in
materie, beneficiaza de un tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste
nicio justificare obiectiva sau rezonabila.

5.3. In acelasi sens, Curtea Europeana de Justitie a statutat principiul egalitatii ca unul
din principiile generale ale dreptului comunitar. In sfera dreptului comunitar, principiul
egalitatii exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate diferit si situatiile diferite
sa fie tratate similar, cu exceptia cazului in care tratamentul este justificat obiectiv.

5.4. Retindnd n coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum este
reglementata prin articolul 2 alin.1 din O.G.137/2000 cu modificarile si completarile
ulterioare, republicatd, Colegiul Director retine ca pentru ca o fapta sa fie calificata ca
fiind fapta de discriminare, trebuie sa indeplineasca cumulativ mai multe conditii:

a) Existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a
trata Tn mod diferit situatii diferite, necomparabile. in speta de fatd, Colegiul Director ia
act de sustinerea petentului conform careia persoanele de etnie maghiara au fost tratate
ih mod preferential de catre partea reclamata, prin oferirea de informatii de interes public
doar in limba romana, denumirea institutiei reclamate fiind doar in limba romana.

b) Existenta unui criteriu de discriminare conform. art. 2 alin. 1 din O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicatd, cu modificarile ulterioare. Tn speta de fata, Colegiul Director retine ca la
baza aspectelor sesizate de petent au stat criteriul etnic Tn stransa legatura cu cel si
lingvistic.

c) Tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrdngerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, Tn conditii de egalitate, a unui drept recunoscut
de lege. In cazul de fatd, Colegiul retine c& reclamatul nu a respectat dreptul la
informare al persoanelor de etnie maghiara, desi legea prevede acest drept.

d) Tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar
metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

5.5. Pe de alta parte, Colegiul ia act si de sustinerile reclamatului i de fotografia atasata
la dosar, conform carora tablita afisata pe fatada institutiei cuprinde numele institutiei
atat in limba roméana cét si in limba maghiara.



5.6. Prin urmare, aspectele sesizate de petent nu se confirma.

Fatd de cele de mai sus, In temeiul art. 20. alin.2, din 0.G.137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
completarile ulterioare, cu unanimtate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Nu pot fi retinute aspecte care intra sub incidenta art.2 alin.1 din Ordonantei de
Guvern nr.137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
cu modificarile si aprobarile ulterioare, republicatd;
2. Se va raspunde patrtilor in sensul celor hotaréate;

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ, in termen de
15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea

faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS Csaba Ferenc - Membru

THEODORA BERTZI - Membru

HALLER ISTVAN - Membru

LAZAR MARIA - Membru

PANFILE ANAMARIA - Membru



STANCIU CLAUDIA SORINA - Membru

VASILE ALEXANDRU - Membru

Data redactarii 10.04.2014
Redactat si motivat de ACF
AP

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal de 15 zile, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie
de drept titlu executoriu.



