CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

HOTARAREA Nr. 205
din 08.04.2009

Dosar nr: 75/2009

Petitia nr: 2086 din data de 18.02.2009

Petent: C G

Obiect: Neacordarea despagubirilor Tn ceea ce priveste banii depusi inainte de 1989
pentru achizitionarea unui autoturism Dacia de catre BRD Group Société Générale.

I. Numele, domiciliul sau regedinta partilor

I. 1. Numele si domiciliul petentului

1.C G

I. 2. Denumire si sediu reclamat

2.1. CEC Bank, cu sediul in Bucuresti, Calea Victoriei, nr. 11-13, Sector 3

2.2. BRD Group Société Générale, cu sediul in Bd. lon Mihalache, Turn BRD, nr. 1-7,
Sector 1

I. Citarea partilor

Urmare petitiei Tnregistrate cu nr. 2086 din data de 18.02.2009, formulata de catre
petent, in temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
partile au fost invitate, prin adresele cu nr. 2710/06.03.2009, 2711/06.03.2009 si
2712/06.03.2009, la sediul C.N.C.D pentru audieri. La audierile din data de 02.04.2009 s-
au prezentat doar reprezentantii societatii bancare CEC Bank.

Procedura de citare a fost legal indeplinita.

Ifl. Sustinerea partiior
Sustinerea petentului

In memoriul sau, Inregistrat cu nr. 2086 din data de 18.02.2009, petentul sesizeaza
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii cu privire fa faptul ¢a, in urma depunerii
la data de 14 martie 2008 la BRD Suceava a actelor necesare in vederea despagubirii,
péna la data formuldrii petitiei, nu primise niciun raspuns. Petentul precizeaza ca, la data
de 17 august 1981 a depus la CEC Suceava suma de 70.000 lei reprezentand
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contravaloarea unui autoturism Dacia, iar [a data de 12 iulie 1991 a transferat aceasta
suma la BRD Suceava in vederea aceluiasi scop.

Prin adresa cu nr. 3335/23.03.2009, petentul mentioneaza ca numele sau apare in
tabelul cu persoanele care au depus bani la CEC n vederea achizitionarii unui autoturism
Dacia, tabel care se regaseste in ziarul Romania Libera din data de 20 mai 2008. In acest
sens, petentul anexeaza la dosar documentele depuse in vederea obtinerii despégubirilor.

Sustinerea BRD Group Société Générale

Prin adresa cu nr. 3592 din data de 31.03.2009, BRD Group Société Générale a
confirmat faptul ca petentul se afla pe lista deponentilor care urmeaza a fi despagubiti de
catre Statul Roméan. De asemenea, in adresa se precizeaza cd deponentii urmeaza a fi
despagubiti odatad cu solutionarea situafiei create intre Ministerul Economiei si Finantelor
si BRD Group Société Générale Tnh ceea ce priveste criteriile legale aplicate Tn clasificarea
persoanelor indreptatite sa primeasca despagubiri.

Sustinerea CEC Bank

Prin adresa cu nr. 3675/01.04.2009, CEC Bank a precizat ca lasa la aprecierea
CNCD-ului admisibilitatea exceptiei de necompetenta invocate de catre institutia noastra
Tn baza Deciziei Curtii Constitutionale nr. 997/2008. Pe fond, reclamata a solicitat CNCD-
ului respingerea memoriului petentului ca rdmas fara obiect avand in vedere faptul ¢a, prin
Legea 232/2008 pentru aprobarea Ordonantei de Urgentd a Guvernului nr. 156/2007
privind despagubirea persoanelor fizice care au constituit depozite la Casa de Economii si
Consemnatiuni C.E.C. — S.A. In vederea achizitionarii de autoturisme, s-a facut mentiunea
ca persoanele care au transferat sumele depuse la CEC dupa 22 decembrie 1989 in
conturile Bancii Romane pentru Dezvoltare, au dreptul sa obtind despagubiri banesti daca
depozitele astfel constituite, existente in conturile active ale Bancii Roméane pentru
Dezvoltare indeplinesc conditia neafectarii soldului initial.

IV. Motivele de fapt si de drept

in fapt, Colegiul Director retine ca petentul sesizeaza C.N.C.D-ul cu privire la
faptul c&, Tn urma depunerii documentatiei necesare despagubirii de catre Statul Roman
prin BRD Group Société Générale, acesta nu a primit nicio rezolvare. De asemenea, se
retine faptul cd, prin Legea 232/2008 pentru aprobarea Ordonantei de Urgentad a
Guvernului nr. 156/2007 privind despagubirea persoanelor fizice care au constituit
depozite la Casa de Economii si Consemnatiuni C.E.C. — S.A. in vederea achizitionarii de
autoturisme, a fost modificatda QUG nr. 156/2007.

in drept, analizand faptele retinute in petitie, Colegiul Director se raporteaza la
Curtea Europeana a Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14 privind interzicerea
discriminarii, a apreciat c& diferenta de tratament devine discriminare, in sensul articolului
14 din Conventie, atunci cand se induc distinctii intre situatii analoage si comparabile fara
ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a
decis Tn mod constant ca, pentru ca o asemenea incéalcare sa se produca, ,trebuie stabilit
cé persoane plasate Tn situatii analoage sau comparabile, in materie, beneficiaza de un
tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nicio justificare obiectiva sau
rezonabila.




Retindnd n coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum este
reglementatd prin articolul 2 alin.1 din 0.G.137/2000 cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Colegiul Director retine ca pentru ca o fapta sa fie calificata ca fiind
fapta de discriminare, trebuie sa indeplineasca cumulativ mai multe conditii:

a) Existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a trata
in mod diferit situatii diferite, necomparabile.

b) Existenta unui criteriu de discriminare conform. art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000
privind prevenirea gi sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, cu
modificarile ulterioare, ,prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie
sau preferintd, pe bazd de rasd, nationalitate, etnie, limbd, religie, categorie sociala,
convingeri, sex, orientare sexuald, vérstd, handicap, boald cronicd necontagioasa,
infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum gi orice alt criteriu care are
ca scop sau efect restrangerea, Inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitdrii, in
conditii de egalitate, a drepturilor omului i a libertatilor fundamentale sau a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social gi cultural sau in orice alte
domenii ale vietii publice”. In cazul de fatd nu se poate retine niciun criteriu care a stat la
baza presupusei fapte de discriminare.

c) Tratamentul sd aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege.

d) Tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele de
atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

Astfel, nu toate situatile in care anumite persoane sunt tratate diferentiat, pot
constitui fapte sau acte de discriminare, iar un asemenea tratament poate avea la baza un
alt motiv decat apartenenta persoanei respective la una dintre categoriile prevazute in art.
2, alin. 1din O.G. nr. 137/2000.

Examinand sesizarea petentului si dispozitile legale incidente, Colegiul Director
constata ca faptele prezentate nu constituie fapte de discriminare potrivit O.G. nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, cu unanimitate
de voturi, ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. faptele prezentate nu constituie acte de discriminare, conform art. 2 alin. 1 Ordonantei
de Guvern nr. 137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si aprobarile ulterioare, republicats;

2. clasarea dosarului;

3. o copie a hotararii se va trimite partilor ;

V. Modalitatea de plata a amenzii

-Nu este cazul

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
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Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ, potrivit
0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta
COMSA CORINA NICOLETA- Membru/
GERGELY DEZIDERIU ~ Membru
NITA DRAGOS TIBERIU - Membru

PANFILE ANAMARIA — Membru

TRUINEA PAULA ROXANA — Membru

VASILE ANA MONICA - Membru /

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacatd in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu.




