CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA PISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: suport@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 204
din 02.04.2014

Dosar nr.: 7632013

Petitia nr.: 17692/07.11.2013

Petent: CC

Reclamati: grup persoane

Obiect: actiuni discriminatorii doar impotriva petentului, etnic rom, comparativ cu vecinii
majoritari.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
1.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
1.2. CC,

1.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatilor
1.2.1.

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petentul sustine ca reclamatii aplica sanctiuni in functie de criteriul etnic. Astfel,
sustine ca doar el a fost sanctionat contraventional pentru nerespectarea legii Tn
domeniul constructiilor, comparativ cu vecinii majoritari care se aflau si ei in ilegalitate.

Il. Citarea partilor

3.1.In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, s-
a Tndeplinit procedura de citare.

3.2. Prin adresele inregistrate cu 17692/14.11.2013, nr. 17900/14.11.2013, nr.
199/14.01.2014, partile au fost citate pentru termenul stabilit de Colegiu, la data de
02.12.2013, respectiv 27.01.2014. La termen partile au fost prezente.

3.3. La primul termen de audiere, petentul si-a retras plangerea impotriva primarului
Sector 4 Bucuresti, CPVP.

IV. Sustinerea partilor

Sustinerea petentului


mailto:suport@cncd.org.ro

4.1.1. Petentul sustine ca parintii sai, proprietararii imobilului din str. Bordesti, au fost
sanctionati de catre reclamati, politisti locali Sector 4 Bucuresti, pe criteriul etnic. Astfel,
petentul sustine ca reclamatii au dat curs sesizarilor facute Tmpotriva sa si a parintilor
sai, aplicandu-le sanctiuni pentru constructii fara autorizatii, Tnsa reclamatii, domnii Z si
S, nu au dat curs sesizarilor petentului impotriva vecinilor care au construit si ei fara
autorizatie.

4.1.2. Prin urmare, petentul sustine ca parintii sai au fost sanctlonati pentru ca sunt
etnici romi, iar vecinii nu, pentru ca sunt majoritari.

4.1.3. In ceea ce priveste reclamatul CD, petentul sustine c& acesta se face vinovat de
rea credinta, intrucét i-a scris in documentele de autorizare “constructie veche, se poate
autoriza numai cu acordul proprietarului terenului din stanga”.

Sustinerile reclamatilor
Sustinerile Politiei locale Sector 4

4.2.1. Reclamatul, Z V, prezent la audieri, invoca exceptia lipsei calitatii procesuale
active, aratand ca petentul nu este proprietarul imobilului Tn cauza si astfel nu are de ce
sa se considere dicriminat.

4.2.2. De asemenea, sustine ca plangerea este nefondata deoarece i-a raspuns
petentului la sesizari (atasate). Faptul ca vecinii reclamati de petent nu se fac vinovati de
incalcarea legii, nu Tnseamna ca trebuie sa fie si ei sanctionati doar pentru a nu
interpreta petentul ca se face discriminare etnica.

Sustinerile reclamatului CD

4.3.1. Reclamatul sustine ca pe terenul proprietatea sotilor Chelu, s- emis in anul 2006
autorizatia de constructie 782/65957/12.10.2006, pentru constructia unui imobil P+M, cu
functiunea de locuinta. Amplasamentul autorizat al viitoarei cladiri era: pe limita stanga
de proprietate, la 5,00 , fata de limita de la strada, la 4,5 m fata de limita dreapta si la 12
m fata de limita posterioara. In realitate s-a executat Si existd si in prezent o constructie
cu regim de inaltime P+1E+Pod, fara finisaje exterioare, amplasata la de 0,95 m de
limita stAnga de proprietate. Astfel, se arata ca imobilul nu a fost ridicat in conformitate
cu certificatul de urbanism.

4.3.2. In anul 2010, sotii Chelu solicita extindere locuinta si transformarea mansardei in
etaj, si nici de cum intrarea in legaliate, cum sustine petentul. La data de 08.11.2010 s-a
emis certificatul de urbanism nr. 1433/21955. in anul 2011 DI Chelu lon a fost sanctionat
contraventional, iar acesta a semnat procesul verbal de contraventie fara a face e forturi
sa intre n legalitate.

4.3.3 Faptul ca imobilul sotilor Chelu nu respecta prevederile legale, nu poate sa
constituie o obligatie pentru viitoarea constructie autorizatd pe terenul proprietate a
sotilor Darlea (vecinii petentului). Reclamatul considera ca incalcarea legii de catre
cineva, nu poate constitui o constrangere pentru altcineva. Autotizatia de Construitre nr
121/10428/09.04.2013 a fost emisa cu respectarea prevederilor legale si tine cont de
realitatea din teren.

V. Motivele de fapt si de drept



5.1. Pe cale de procedura, Colegiul director urmeaza a admite retragerea acuzatiilor
facute impotriva primarului Sectorului 4 Bucuresti, in conformitate cu prevederile art. 14
din Procedura interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor, publicata in M.O. nr. 348
din 6 mai 2008. Astfel, potrivt al “(1) Petentul poate sa renunte la petitie fie verbal, n
sedinta Colegiului director, fie prin cerere scrisa”.

Pe cale de exceptie, Colegiul director urmeaza a analiza exceptia de lipsei calitatii
procesuale active, invocata de partea reclamata. In acest sens, Colegiul director retine
prevederile art. 11 din actul normativ aratat mai sus, potrivit caruia petitia depusa la
CNCD va cuprinde urmatoarele: “..... b) numele si calitatea celui care reprezinta partea,
iar in cazul reprezentdrii prin avocat, numele acestuia si sediul profesional;. Prin urmare,
conform procedurii interne, persoana care se considera discriminata poate Tmputernici,
prin consimtamantul liber si scris, o altd persoana pentru reprezentare in fata CNCD.
Colegiul director retine declaratia mamei petentului din data 26.01.2014, depusa la
dosar, prin care il imputerniceste pe acesta sa o reprezinte Tm fata CNCD.

Avand in vedere cele de mai sus, Colegiul director respinge exceptia lipsei calitatii
procesuale active.

5.2. In fapt, Colegiul retine ca obiectul petitiei vizeazd modul de aplicare a unei sanctiuni
contraventionale, pe criteriul etnic. Astfel, petentul sustine ca, desi atat mama sa céat si
vecinii sai au contruit fara autorizatie, doar familia petentului a fost sanctionata
contraventional motiv ca sunt de etnie roma.

in drept, sub aspectul incidentei preverilor art. 2 din O.G. nr. 137/2000, republicat,
relativ la definitia discriminarii, Colegiul precizeaza ca in situatia persoanelor tratate
diferit, tratamentul Tn speta este datorat apartenentei lor la unul dintre criteriile prevazute
in textul de lege, art. 2 alin.1 din O.G. nr.137/2000, republicatd. Un aspect definitoriu al
discriminarii 1l constituie faptul ca diferenta de tratament este bazata pe o caracteristica,
respectiv un criteriu interzis. Ca atare, tratamentul aplicat trebuie sa fie diferit de cel care
a fost sau ar fi aplicabil unei persoane dintr-un grup relevant in circumstante similare sau
comparabile. Or, discriminarea directa presupune atingerea adusa beneficiului unui
drept al persoanei discriminate tocmai datorita apartenentei acesteia la un grup (de
exemplu, origine rasiala sau etnica, religie etc.) sau al unei caracteristici individuale
(dizabilitate, gen, vérsta, boalda cronica etc.). Din acest punct de vedere,
discriminarea directa presupune o legatura de cauzalitate identificabila intre actul
sau faptul diferentierii si apartenenta la una dintre caracteristicile sau la unul
dintre criteriile cuprinse in norma juridica si individualizate in cazul persoanei
care este supusa discriminarii. Aceasta legatura de cauzalitate reiese din definitia
cuprinsa in Art. 2 alin. 1 al Ordonantei 137/2000, in particular, prin utilizarea
sintagmei ,,pe baza de”, dispunand ca prin discriminare se intelege orice deosebire,
excludere, restrictie sau preferinta ,pe baza de (...)". Legatura de cauzalitate presupune
considerarea motivului sau a motivelor care au stat la baza actelor aplicate in cauzele
de discriminare (tratamentul diferentiat) si impun a analiza daca un criteriu interzis
(origine rasiala sau etnica, varsta, dizabilitate, sex, religie, convingeri etc.) invocat de
reclamant (petent) constituie un factor relevant sau determinant Tn actiunea sau
inactiunea imputata partii reclamate (paratului).

5.3. Acelasi rationament este aplicabil si in cazul discriminarii indirecte, prevazuta in art.
2 alin.3 din O.G. nr. 137/2000, cu precizarea c& raportul de cauzalitate nu este direct. Tn
situatia discriminarii indirecte, ne plasam in caAmpul de aplicare al unui criteriu aparent
neutru, la prima vedere, ceea ce scoate din discutie un raport de cauzalitate direct, insa



in fapt se produce un dezavantaj fata de o persoana sau fata de un grup de persoane in
raport cu o caracteristicid sau un criteriu de discriminare interzis. In ceea ce priveste
existenta acetei legaturii de cauzalitate intre tratamentul diferit si criteriul interzis s-a
pronuntat si Inalta Curte de Casatie si Justitie, intre altele, prin Decizia civila nr.
1530/2009 si Decizia civila nr. 2758/20009.

5.4. Curtea Europeana de Justitie a aratat ca in cazurile de discriminare, n situatia in
care persoana care se considera discriminata ar stabili o situatie de fapt care sa permita
prezumtia existentei unei discriminari directe sau indirecte pe baza unui criteriu interzis,
punerea efectiva in aplicare a principiului egalitatii de tratament ar impune atunci ca
sarcina probei sa revina persoanei acuzate de discriminare, care ar trebui sa
dovedeasca ca nu a avut loc o incalcare a principiului mentionat. Tn acest context,
reclamatul (paratul) ar putea contesta existenta unei astfel de incalcari, stabilind prin
orice mijloc legal, In special ca tratamentul aplicat persoanei care se considera
discriminata este justificat de factori obiectivi si straini de orice discriminare pe baza unui
criteriu interzis.

De asemenea, pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art.2, alin.1 deosebirea,
excluderea restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute
de catre art. 2, alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane aflate n situatii comparabile
dar care sunt tratate in mod diferit datoritd apartenentei lor la una dintre categoriile
prevazute in textul de lege mentionat anterior. Asa cum reiese din motivatia invocata mai
devreme pentru a ne gasi in situatia unei fapte de discriminare trebuie sa avem doua
situatii comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost diferit.

5.5. In prezenta speta, petentul sustine ca, atdt mama sa cat si vecinii sii au construit
fara autorizatie, insa doar familia sa a fost sanctionata contraventional pentru ca sunt
etnici romi. De asemenea, petentul sustine ca organele competente, respectiv
reclamatii, au dat curs sesizarilor vecinilor sai cu privire la constructiile parintilor, insa nu
au dat curs sesizarilor acestuia Tmpaotriva vecinilor.

5.6. Analizdnd situatia in cauza, Colegiul directot nu poate retine o legatura de
cauzalitate intre faptele reclamate si criteriul invocat de petent.

Din documentele anexate la dosar si sustinerile partilor, Colegiul director retine ca
parintii petentului au fost sanctionati cu amenda contraventionala in anul 2011, proces
verbal pe care I-au semnat, Tnsa nu au luat masuri sa intre in legalitate.

De asemenea, Colegiul director ia act de anexele depuse de reclamati prin care se arata
ca i s-a raspuns petentului la sesizarile formulate catre Politia locala sector 4 Bucuresti.
Astfel, din raspunsurile reclamatilor, atasate la dosar, reiese faptul ca vacina R.P. a
dezafectat constructia realizata fara autorizatie, fapt constatat in urma controlului
efectuat In august 2013. In ceea ce 1l priveste pe vicinul M.C. termenul de control i
aplicare a sanctiunii s-a prescris, in conformitate cu prevederile art. 31 din Legea nr.
50/1991R.

5.7. Avand n vedere cele de mai sus, Colegiul nu poate retine ca faptele imputate in
sarcina partilor reclamate au fost determinate de criteriul invocate de petent, respectiv
etnic rom.

Astfel, raportul de cauzalitate intre faptele imputate si criteriul invocat nu poate fi
retinut, Tn sensul art. 2 alin.1, art. 2 alin.3 sau art. 2 alin.5 din O.G. nr. 137/2000



republicatd. Or, astfel cum a statuat si Inalta Curte de Casatie si Justitie ,0.G. nr.
137/2000 analizeaza fapte de discriminare care prin criterile mai sus anuntate (n.n. art.
2 alin.1) se diferentiaza de fapte care sunt de natura sa produca aceleasi consecinte,
dar intra sub incidenta altor acte normative” (A se vedea Decizia nr. 1530 din 19 martie
2009, Inalta Curte de Casatie si Justitie).

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admite retragerea acuzatiilor facute Tmpotriva unitatii administrativ teritoriale
Sectorul4 Bucuresti, prin reprezentant legal;
2. Respinge exceptia lipsei calitatii procesulae active, invocata de reclamati;
3. Aspectele sesizate nu intra sub incidenta prevederilor art. 2 din O.G. nr.
137/2000 republicata;
3. Se va raspunde patrtilor in sensul celor hotaréate;

VII. Modalitatea de plata a amenzii

Nu este cazul

VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit

0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS Csaba Ferenc - Membru



THEODORA BERTZI - Membru

HALLER ISTVAN - Membru

LAZAR MARIA - Membru
PANFILE ANAMARIA — Membru

STANCIU CLAUDIA SORINA - Membru

VASILE ALEXANDRU - Membru

Data redactarii 22.04.2014
Redactat si motivat de ACF si AP



