CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support @ cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 204
din 04.07.2012

Dosar nr.: 373/2011

Petitia nr.: 5857/12.10.2011

Petente: G.Asi T. E.

Reclamati: Ministerul Justitiei, Guvernul Romaniei

Obiect : neacordarea unui drept (asistentd medicala gratuita), prin omisiune

I.1. Numele, domiciliul sau resedinta petentelor
1.1.1. G.A, cu domiciliul de corespondena in
1.1.2..T.E. cu domiciliul in

1.2. Numele, domiciliul sau regsedinta reclamatilor
l.2.1. Ministerul Justitiei, cu sediul in str. ..
[.2.2. Guvernul Romaniei, cu sediul ..

Il. Descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Plangerea vizeaza neacordarea unor drepturi prin omisiune. Astfel, petentele
consilieri de probatiune, sustin ca desi ar trebui sa beneficieze de asistenta medicala
gratuita, la fel ca tot personalul angajat al Ministerului Justitiei, nu beneficiaza pentru ca,
din eroare, personalul de probatiune nu a fost introdus in hotararea Guvernului.

lll. Procedura de citare

3.1. in temeiul art. 20 alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de
citare a partilor.

3.2. Prin adresele nr. 5867/19.10.2011 si nr. 5975/19.10.2011 partile au fost
citate pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de 08.11.2011. La termen partile au
fost absente.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentelor
4.1.1. Petentele, angajate ale Ministerului de Justitie in functia de consilieri de

probatiune, sustine ca intre personalul angajat al ministerului si consilierii de probatiune
s-a savarsit o discriminare.



Astfel, se arata ca toti sunt beneficiari ai dreptului de asistenta gratuita, insa
pentru categoria din urma, respectiv consilierii de probatiune, dreptul este imposibil de
exercitat pe motiv ca aceasta categorie nu a fost introdusa, din eroare, in Hotararea de
Guvern nr. 762/2010 privind conditiile de acordare, in mod gratuit, a asistentei medicale,
medicamentelor si protezelor pentru procurori, judecatori, magistrati-asistenti, personalul
de specialitate juridica asimilat judecatorilor si procurorilor, precum si pentru personalul
auxiliar de specialitate din cadrul instantelor si al parchetelor.

4.1.2. Pin urmare, discriminarea poate fi eliminatd si dreptul gratuit la asistenta
medicald poate fi exercitat prin includerea categoriei personalului de probatiune in
randul beneficiarilor.

Sustinerile Ministerului Justitiei

4.2.1. Pe cale de exceptie, Ministerul Justitiei invoca exceptia de cenompetenta
a CNCD cu privire la decontarea medicamentelor si serviciilor medicale retroactiv.

4.2.2. Pe fondul plangerii, Ministerul sustine ca a trimis Secretariatului General al
Guvernului proiectul de modificare a GH nr. 762/20010 inca din decembrie 2010 si a
revenit ulterior cu mai multe adrese in vederea inscrierii proiectului de act normativ pe
ordinea de zi a sedintei Guvernului.

4.2.3. In cele din urma, in sedinta Guvernului din 11 ianuarie 2012, a fost
adoptata HG nr. 22/2012 pentru modificarea si completarea HG nr. 762/2010 privind
conditile de acordare, in mod gratuit, a asistentei medicale, medicamentelor si
protezelor pentru procurori, judecatori, magistrati-asistenti, personalul de specialitate
juridica asimilat judecatorilor si procurorilor, precum si pentru personalul auxiliar de
specialitate din cadrul instantelor si al parchetelor, publicata in M.Of. nr. 44 din 19
ianuarie 2012.

Guvernul Romaniei nu a comunicat un punct de vedere
V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Pe cale de exceptie, Colegiul director a analizat exceptia invocata de partea
reclamata, respectiv exceptia necompetentei CNCD, cu privire la decontarea cheltuielilor
servicilor medicale retroactiv, si a dispus admiterea acesteia, intrucat organul
competent in a solutiona cererea este instanta de judecata.

5.2. Pe fondul, plangerii, in fapt, Colegiul retine ca obiectul dedus solutionarii
consta in neacordarea unui drept prin omisiune. Astfel, retine ca desi petentele erau
indreptatite sa beneficieze de asistenta medicala, in regim gratuit, la fel ca tot personalul
angajat al Ministerului Justitiei, nu beneficiaza pentru ca, din eroare, personalul de
probatiune nu a fost introdus in hotararea Guvernului.

5.3. In drept, alizand faptele retinute in petitie, Colegiul Director se raporteaza
la Curtea Europeana a Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14 privind interzicerea
discriminarii, a apreciat ca diferenta de tratament devine discriminare, in sensul
articolului 14 din Conventie, atunci cand se induc distinctii intre situatii analoage si
comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva.
Instanta europeana a decis in mod constant c&, pentru ca o asemenea incalcare sa se
produca, ,trebuie stabilit ca persoane plasate in situatii analoage sau comparabile, in
materie, beneficiaza de un tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste
nicio justificare obiectiva sau rezonabila.

5.4. In acelasi sens, Curtea Europeana de Justitie a statutat principiul egalitatii ca
unul din principiile generale ale dreptului comunitar. In sfera dreptului comunitar,



principiul egalitatii exclude ca situatile comparabile sa fie tratate diferit si
situatiile diferite sa fie tratate similar, cu exceptia cazului in care tratamentul este
justificat obiectiv. (vezi Sermide SpA v. Cassa Conguaglio Zucchero and others,
Cauza 106/83. 1984 ECR 4209, para 28; Koinopraxia Enoseon Georgikon
Synetairismon Diacheir iseos Enchorion Proionton Syn PE (KYDEP) v. Council of the
European Union and Commission of the European Communities, Cauza C-146/91, 1994
ECR 1-4199; Cauza C-189/01 Jippes and others 2001 ECR 1-5689, para 129; Cauza C-
149/96 Portugal vs. Council 1999 ECR 1-8395 para.91)

5.5. Retinand in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum
este reglementata prin articolul 2 alin.1 din O.G.137/2000 cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Colegiul Director retine ca pentru ca o fapta sa fie calificata ca
fiind fapta de discriminare, trebuie sa indeplineasca cumulativ mai multe conditii:

a) Existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a
trata in mod diferit situatii diferite, necomparablle in speta de fata, Colegiul Director ia
act de faptul ca persoanele de etnie maghiara au fost tratate in mod preferential de catre
partea reclamata, prin oferirea de informatii de interes public doar in limba maghiara,
spre deosebire de persoanele de alte etnii care nu au avut acces la aceste informatii.

b) Existenta unui criteriu de discriminare conform. art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
modificarile ulterioare. In speta de fata, Colegiul Director retine ca la baza aspectelor
sesizate de petent a stat criteriul etniei, avand in vedere faptul ca, prin actiunile
reclamatului, li s-a restrans accesul la informatii de interes public persoanelor de alte
etnii decat cea maghiara.

c) Tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut
de lege. in cazul de fata Colegiul retine ca in speta de fata, reclamatul nu a respectat
dreptul la informare al persoanelor de alte etnii decat cea maghlara in ceea ce priveste
un eveniment de importanta publica.

d) Tratamentul diferentiat s& nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar
metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare. In ceea ce priveste
justificarea oferita de partea reclamata, in ceea ce priveste lipsa fondurilor necesare
tiparirii de materiale promotionale si in limba roméana, Colegiul Director considera ca
aceasta nu este obiectiva, neexistand o egalitate de tratament in acest sens.

5.6. Examinand sesizarea petentelor si dispozitile legale incidente, Colegiul
Director constata ca faptele prezentate constituie fapte de discriminare potrivit O.G. nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Astfel, Colegiul retine incidenta prevederilor art. 2 alin. 1 coroborate cu
prevederile art. 10 lit h) din O.G. nr. 137/2000, republicatd, la momnetul depunerii
plangerii.

5.7. Colegiul ia act de eliminarea discriminarii prin modificarea si completarea
actului normativ ce prevede acordarea drepturilor solicitate de petente, emitentul actului
normativ remediind situatia.

5.8. Avand in vedere faptul ca personalul de probatiune din Ministerul Justitiei,
categorie din care fac parte si petentele, a fost introdus in actul normativ in cauza, nu se
impune nicio santiune in speta de fata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate
de voturi ale membirilor prezenti la sedinta,



COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admiterea exceptiei de necompetentd a CNCD privind decontarea cheltuielilor
retoactiv

2. Faptele sesizate intra sub incidenta art. 2 alin.1 si art 10 lit h) din OG nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata

2. Clasarea dosarului

3. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate;

VIl. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIIil. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarére poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit

O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS Csaba Ferenc — Membru
BERTZI Theodora — Membru
HALLER Istvan — Membru
VASILE Alexandru — Membru
STANCIU Claudia - Membru

Data redactarii: 05.12.2012

Redactat si motivat A. C. F.
A P.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept
titlu executoriu.



