CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 204
din 01.09.2010

Dosar nr: 352/2009

Petitia nr: 7.927/27.08.2009

Petent: D M L

Reclamat: Inspectoratul Scolar Judetean Hunedoara, Ministerul Educatiei, Cercetarii,
Tineretului si Sportului

Obiect: discriminare la examenul de titularizare pentru un post de cadru didactic pe
criteriul facultatii la care a absolvit (Universitatea Spiru Haret)

l.  Numele si domiciliul partilor

11 Numele si adresa petentului
111 D M L

l.2. Numele si adresa reclamatului

121 Inspectoratul Scolar Judetean Hunedoara, Str. G. Baritiu nr. 2, Deva, judetul
Hunedoara,;

122 Ministerul Educatiei, Cercetarii, Tineretului si Sportului, Str. Gen. Berthelot .
28-30, sector 1, Bucuresti.

Il. Obiectul sesizarii

Petitia nr. 7.927/27.07.2009 (filele 1-7 din dosar) arata ca petentei i s-a refuzat
dreptul de a participa la examenul de titularizare pentru un post de cadru didactic pe
criteriul facultatii la care a absolvit (Universitatea Spiru Haret).

lIl. Descrierea presupusei fapte de discriminare

Petenta, absolventa a Universitatii Spiru Haret, considera discriminatorie eliminarea

el de la examenul de titularizare pentru un post de cadru didactic pe motivul absolvirii
acestei universitatj.



IV. Procedura de citare

Partile au fost citate pentru data de 29.09.2009 (filele 19-23 din dosar) la sediul
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii (in continuare CNCD).

Partile nu s-au prezentat.

Procedura de citare a fost legal indeplinita.

V. Sustinerile partilor

Prin petitie petenta arata urmatoarele:

- In 2002 a obtinut diploma de absolvire a Universitati din Craiova, profil
psihopedagogie, specializare institutori - limba engleza;

- In perioada 2003-2007 a urmat cursurile Universitati Spiru Haret, specialitatea
Limba gi literatura romana - Limba si literatura engleza;

- In acest timp a lucrat ca suplinitor necalificat la limba engleza;

- la data de 15.07.2009, participand la examenul de titularizare pentru un post de
cadru didactic, a fost discriminata prin neluarea in seama a lucrarii €i;

- solicita anularea actelor emise ulterior in baza acestui concurs;

- obligarea reclamatilor la plata de despagubiri in suma de 10.000 lei, reprezentand
daune morale.

Invoca Legea nr. 288/2004, art. 5 alin. 2, art. 18 alin. 2 Ordinul Ministrului
Educatiei, Cercetarii si Tineretului nr. 5743/2008, art. 1 alin. 4 lit. a, art 35 alin. 3 Iit. g
art. 40 alin. 1, Constitutia Romaniei, art. 16 alin. 1, art. 22 alin. 2, art. 41 alin. 1, Legea
nr. 84/2005, art. 60 alin. 1 si 3, Legea nr. 443/2002, H.G. nr. 749/2009, Decizia nr.
3326/02.12.2008 a Curtii de Apel Bucuresti.

Anexeaza documente n sustinerea celor afirmate (filele 8-17).

CNCD, prin Adresa nr. 8121/03.09.2009 (fila 18 din dosar) a ridicat din oficiu
exceptia necompetentei materiale a institutiei cu privire la cererea de anulare a actelor
emise ulterior organizarii concursului Si cu privire la cererea de acordare de daune,
aratand ca doar instantele de judecata au astfel de competente.

Primul reclamat, prin Adresa nr. 90.112/17.09.2009, semnata de prof. univ. dr. ing.
M S R inspector scolar general i H B consilier juridic, Tnregistrata
la CNCD cu nr. 8.661/24.09.2009 (filele 24-25 la dosar), invoca exceptia de necompetenta
materiala a CNCD, pe motivul ca petenta a contestat examenul de titularizare, iar
raspunsul oferit se putea ataca prin instanta de judecata.

Pe fond, primul reclamat aratda ca petenta a absolvit o facultate care nu este
acreditata.

Anexeaza documente n sustinerea celor afirmate (fila 26).

Al doilea reclamat, prin Adresa nr. 17868/25.09.2009 (filele 28-31), semnata de
G L I director general, Tnregistrata la CNCD cu nr. 8.708/28.09.2009, se
subscrie exceptiei de necompetenta invocata din oficiu. Totodata ridica exceptia lipsei
calitatii procesuale pasive, aratand ca nu are competente in organizarea concursului de
titularizare. Arata totodata ca ca petentei i s-a refuzat participarea la examen pentru ca a
absolvit o facultate care nu era acreditata.

Prin Adresa nr. 8.720/29.09.2009 (fila 27 din dosar) CNCD a solicitat punct de
vedere de la Universitatea Spiru Haret.

Universitatea Spiru Haret, prin Adresa nr. 973/15.10.2009 (fila 32 din dosar),
semnata de prof. univ. dr. A Gh. B , presedinte si rector al Universitatii Spiru
Haret, Tnregistrata la CNCD cu nr. 9.336/19.10.2009, arata ca prin .. - 943/2009



specializarea Limba si literatura romana - o limba gi literatura straina (engleza, franceza)
este acreditata sub forma Tnvatamantului la zi i autorizatd provizoriu sub forma de
frecventa redusa.

Anexeaza documente n sustinerea celor afirmate (filele 33-42).

VI. Motivele de fapt si de drept

in fapt, Colegiul Director retine ca petenta nu a putut participa la examenul de
titularizare pentru un post de cadru didactic pe motivul ca a absolvit Universitatea Spiru
Haret, specialitatea Limba si literatura romana - Limba si literatura engleza, autorizata
provizoriu sub forma de frecventa redusa.

n drept, Colegiul Director retine urmatoarele:

Constitutia Romaniei, prin art. 16 alin. 1 garanteaza dreptul la egalitate: ,Cetatenii
sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara discriminari”.

Potrivit Constitutiei Romaniei, art. 20 alin 1, ,Dispozitile constitutionale privind
drepturile si libertatile cetatenilor vor fi interpretate si aplicate in concordanta cu Declaratia
Universala a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care Roménia este
parte.

Protocolul nr. 12 la Conventia Europeana a Drepturilor Omului, art 1 prevede
interzicerea generala a discriminarii: ,Exercitarea oricarui drept prevazut de lepe trebuie sa
fie asigurata fara nici o discriminare bazatd, n special, pe sex, pe rasa, culoare, limba,
religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationala sau sociald, apartenenta la o
minoritate nationald, avere, nastere sau oricare alta situatie.”

Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare (in continuare O.G. nr. 137/2000), republicatd, la art. 2 alin. 1
stabileste: ,Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se intelege orice deosebire,
excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie,
categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boala cronica
necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt
criteriu care are ca scop sau efect restrangerea. inlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a
drepturilor recunoscute de lepe, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in
orice alte domenii ale vietii publice.”

Conform art 2, alin. 4 din 0.G. nr. 137/2000, republicata: ,Orice comportament activ
ori pasiv care, prin efectele pe care le genereaza, favorizeaza sau defavorizeaza
neiustificat ori supune unui tratament injust sau degradant o persoand, un grup de
persoane sau 0 comunitate fata de alte persoane, grupuri de persoane sau comunitati
atrage raspunderea contraventionala conform prezentei ordonante, daca nu intra sub
incidenta legii penale.”

in domeniul egalitatii in in activitatea economica si in materie de angajare si profesie
0.G. nr. 137/2000, republicata, prevede:

LArt. 5

Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, conditionarea participarii la o
activitate economica a unei persoane ori a alegerii sau exercitarii libere a unei profesii de
apartenenta sa la o anumita rasa, nationalitate, etnie, religie, categorie sociald, respectiv
de convingerile, de sexul sau orientarea sexuald, de varsta sau de apartenenta sa la o
categorie defavorizata.

Art. 6

Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, discriminare”™ uneHpprsoane
pentru motivul ca apartine unei anumite rase, nationalitati, etnii, rel(gii'Kdatagérii aqciale
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sau unei categorii defavorizate, respectiv din cauza convingerilor, varstei, sexului sau
orientarii sexuale a acesteia, ntr-un raport de munca si protectie sociald, cu exceptia
cazurilor prevazute de lege, manifestata in urmatoarele domenii;

a) incheierea, suspendarea, modificarea sau incetarea raportului de munca;

b) stabilirea si modificarea atributiilor de serviciu, locului de munca sau a salariului;

c) acordarea altor drepturi sociale decat cele reprezentand salariul;

d) formarea, perfectionarea, reconversia si promovarea profesionala;

e) aplicarea masurilor disciplinare;

f) dreptul de aderare la sindicat si accesul la facilitatile acordate de acesta;

g) orice alte conditii de prestare a muncii, potrivit legislatiei in vigoare.

Art. 7

(1) Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, refuzul unei persoane fizice
sau juridice de a angaja in munca o persoana pentru motivul ca aceasta apartine unei
anumite rase, nationalitati, etnii, religii, categorii sociale sau unei categorii defavorizate ori
din cauza convingerilor, varstei, sexului sau orientarii sexuale a acesteia, cu exceptia
cazurilor prevazute de lege.

(2) Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, conditionarea ocuparii unui
post prin anun{ sau concurs, lansat de angajator ori de reprezentantul acestuia, de
apartenenta la o anumita rasa, nationalitate, etnie, religie, categorie sociala sau la o
categorie defavorizata, de varsta, de sexul sau orientarea sexuald, respectiv de
convingerile candidatilor, cu exceptia situatiei prevazute la art. 2 alin. (9).

(3) Persoanele fizice sijuridice cu atributii in medierea si repartizarea in munca vor
aplica un tratament egal tuturor celor aflati in cautarea unui loc de munca, vor asigura
tuturor persoanelor aflate in cautarea unui loc de munca accesul liber si egal la
consultarea cererii si ofertei de pe piata muncii, la consultanta cu privire la posibilitatile de
ocupare a unui loc de munca si de obtinere a unei calificari si vor refuza sprijinirea
cererilor discriminatorii ale angajatilor. Angajatorii vor asigura confidentialitatea datelor
privitoare la rasa, nationalitatea, etnia, religia, sexul, orientarea sexuald sau a altor date cu
caracter privat care privesc persoanele aflate in cautarea unui loc de munca.

Art. 8

Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, discriminarea angajatilor de
catre angajatori, In raport cu prestatile sociale acordate, din cauza apartenentei
angajatilor la 0 anumita rasa, nationalitate, origine etnica, religie, categorie sociala sau la o
categorie defavorizata ori pe baza varstei, sexului, orientarii sexuale sau convingerilor
promovate de ei.

Art. 9

Prevederile art. 5-8 nu pot fi interpretate in sensul restrangerii dreptului angajatorului
de a refuza angajarea unei persoane care nu corespunde cerintelor ocupationale in
domeniul respectiv, atat timp cat refuzul nu constituie un act de discriminare in sensul
prezentei ordonante, iar aceste masuri sunt justificate obiectiv de un scop legitim si
metodele de atingere a acelui scop sunt adecvate si nhecesare. ”

6.1. Colegiul director admite exceptia necompetentei materiale a institutiei cu privire
la cererea de anulare a actelor emise ulterior organizarii concursului Si cu privire la cererea
de acordare de daune, ridicata din oficiu, aratand ca doar instantele de judecata au astfel
de competente. in conformitate cu O.G. nr. 137/2000, CNCD, in urma constatarii unei
fapte de discriminare, poate aplica amenda contraventioOnald, revenind instantelor de
judecata rolul de a stabili modul in care vor fi inlaturate consecintele faptelor discriminatorii
s in care se va restabili situatia anterioara discriminarii. O.G. nr. 137/2000, la art. 20 alin.
3 prevede ca ,persoana care se considera discriminata are dreptul sa solicite inlaturarea
consecintelor faptelor discriminatorii si restabilirea situatiei anteripare discriminarii”,
legiuitorul Tnsa nu a atribuit astfel de competente institutiei. Th aceasta situatie prevederea
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in cauza este utila din punctul de vedere a solutionarii unei petitii de catre CNCD in caz
de mediere, formuland catre reclamat revendicarile.

6.2. Privind exceptia de necompetenta materiala a CNCD, pe motivul ca petenta a
contestat examenul de titularizare, iar raspunsul oferit se putea ataca prin instanta de
judecata, ridicata de primul reclamat, Colegiul director arata ca aceasta nu poate fi
admisa, fintrucat CNCD, 1in conformitate cu O.G. nr. 137/2000, sanctioneaza
contraventional faptele de discriminare. Instantele de judecatda nu au o astfel de
competenta. in mod repetat Si consecvent, prin deciziile lor, instantele de judecata au
aratat ca si in situatiile in care exista solutii anterioare ale instantelor de judecata privind
obiectul petitiei, CNCD are obligatia de a stabili comiterea sau nu a unel fapte
contraventionale. CNCD analizeaza petitia strict din punctul de vedere a 0.G. nr.
137/2000 (obiectul fiind discriminarea petentei fata de alte persoane prin refuzul de a
admite participarea e la examenul de titularizare), iar daca petenta ataca actul
administrativ al inspectoratului, instanta de contencios administrativ analiza legalitatea
actului.

6.3. Colegiul director respinge exceptia lipsei calitati procesuale a Ministerului
Educatiei, Cercetarii, Tineretului si Sportului. Pe de o parte ministerul a trimis Adresa nr.
3755/14.07.2009 prin care a solicitat verificarea legalitatii inscrierii candidatilor la concurs
de la Universitatea Spiru Haret si radierea celor a caror specializare nu a fost acreditata,
pe de alta parte inspectoratele fiind subordonate ministerului, in situatia n care
inspectoratul a gresit, putea remedia situatia $i sanctiona persoanele vinovate. Lipsa
acestor masuri a produs efecte, prin urmare ministerul are calitate procesuala pasiva in
cauza.

6.4. Pe fond, Colegiul director retine ca in Dosarul 366/2009, avand obiect similar, s-
a adoptat Hotararea nr. 200/01.09.2010, in care s-au retinut urmatoarele:

,0.5. Ministerul mai arata ca potrivit punctului de vedere trimis de ARACIS si
comunicat inspectoratelor judetene la 09.07.2009, programele de studiu (licentd) care nu
apar autorizate sa functioneze provizoriu sau care nu sunt acreditate in Hotaréarile de
Guvern emise anterior eliberarii diplomelor nu se considera ca facand parte din sistemul
national din Tnvatamant iar eventuala eliberare a unor astfel de diplome cu antetul MECI s-
a facut in mod abuziv de catre universitati. in acest context, Colegiul retine ca potrivit
punctului de vedere comunicat la dosar de ARACIS, Universitatea "Spiru Haret” nu a
depus nici un dosar privind evaluarea Tnh vederea autorizarii provizorii sau acreditarii, la
forma de finvataméant ID pentru facultatea absolvitd de petenta iar potrivit H.G. nr.
676/2007 Universitatea nu are program de studii de licenta la forma ID autorizat sau
acreditat in cadrul Facultatii de Limibi si Literaturi Straine.

6.6. in legatura cu aceste aspecte, Colegiul retine ca potrivit unui comunicat public al
Universitatii Spiru Haret, din data de 27.09.2007, in opinia acesteia, "In conformitate cu
art. 60 alin.1 din legea nr. 84/1995 republicatd "Activitatea didactica se poate organiza in
urmatoarele forme: de zi, seral cu frecventa redusa si la distantda. Formele de invatamant
seral, cu frecventa redusa si la distanta pot fi origanizate de institutile de Tnvatamant
superior care au cursuri de zi". in virtutea autonomiei universitare (...) institutiile de
nvatamant superior pot organiza activitatea didactica in formele pentru care au asigurate
conditiile corespunzatoare, unica restrictie fiind aceea de a avea forma de invatamant de
zi. (...) Prin urmare, autorizarea si acreditarea sunt reglementate prin lege, efectuandu-se
exclusiv la nivelul specializarilor, respectiv al programelor de studii si nu la nivelul formelor
de invatamant. Evaluarea priveste continutul procesului de Tnvatamant si nu formele in
care acesta este organizat. (...) Tn contradictie cu legislatia in materie, H.G. nr. 676/2007
stabileste, in mod arbitrar formele de Tnvatamant (z, id, fr) ale specializarilor din structura
Universitatii (...), fara a tine seama de prevederile legale si de structura realda a
Universitatii, aprobatd, potrivit autonomiei universitare, de Sentul universitar/. impontinutul
punctului de vedere transmis de Universitatea "Spiru Haret” catre- 'zikrul 'Gandul, prin
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adresa cu nr. 1158/04.09.2008, disponibil pe site-ul universitatii, la punctul 11 aceasta
arata ca Hotararile de Guvern nr. 676/2007 si 635/2008 au fost suspendate de catre
instantele de judecata in ceea ce priveste Universitatea, nemaiproducand efecte juridice
pentru studentii si absolventii acestei universitati.

6.7. Fata de aceste considerente, Colegiul ia act ca potrivit informatiilor disponibile pe
site-ul Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, Universitatea "Spiru Haret” a promovat mai multe
actiuni avand ca obiect suspendare executare act administrativ, respectiv anulare act
administrativ, sentintele pronuntate Tn acest sens de Curtea de Apel Bucuresti fiind
recurate la curtea suprema. (intre altele Dosar 1949/2/2004, 837/2/2007, 4428/2/2008,
4329/1/2009, 6631/2/2009, 7174/2/2009, 8214/2/2009) Cel putin prin deciziile civile nr.
1242 din 5.03.2009 si nr. 1988 din 3.04.2009, in legatura cu Hotararea de Guvern nr.
676/2007, inalta Curte de Casatie si Justitie a statuat ca: 'instanta de judecata in mod
legal a stabilit ca actul administrativ atacat modificd in mod nelegal Carta Universitatii
Spiru Haret, (...) hotarare de guvern ce nesocoteste principiul legalitatii autonomiei
universitare, astfel cum a fost acesta conturat de prevederile constitutionale (...) Tnalta
Curte a retinut ca "Instanta (n.n. Curtea de Apel) a luat in considerare si prevederile art. 60
din legea nr. 84/1995, conform carora, formele de Tnvatamant seral, cu frecventa redusa si
la distanta pot fi organizate de institutile de Tnvatamant superior care au cursuri de zi,
aceastp ultima cerintd, constatand instanta, ca este indeplinitd de catre reclamanta. (...
(Decizia civila nr. 1242/5.03.2009). De asemenea, nalta Curte a statuat ca "Instanta
judecatoreasca a retinut in mod corect faptul ca actul administrativ atacat ignora cu
desavarsire continutul legal al principiului autonomiei universitare, continut stabilit de legea
nr. 84/1995, respectiv legea nr. 288/2004, adpugand in mod nelegal la cerintele prevazute
de aceste legi pentru autorizarea cursurilor de Tnvatamant la distanta (I1.D.) respectiv fara
frecventa (F.R.) (Decizia civila nr. 1988 din 3.04.2009)

6.8. Analizand raportul de investigatie al C.N.C.D., Colegiul retine, de asemenea, ca
petenta face trimitere la Ordonanta nr. 10/2009. Acesta reglementeaza dreptul studentilor
inmatriculati la formele de invatamant la distantd sau cu frecventa redusa de a continua
studiile la programe de studii cu licenta autorizate sa functioneze provizoriu sau acreditate,
in legatura cu prevederile acestui act normativ, petenta considera ca dispozitile acestuia
nu 1i sunt aplicabile intrucat s-a Tnscris la Facultatea de limbi straine in anul 2004 si nu
face parte din categoria studentilor vizati de O.G. nr. 10/2009, in spetd, studentii ciclului
universitar de licenta Tnmatriculati Tn anul | in perioada 2005-2008 la specializari/programe
de studii organizate la forma de invatamant la distanta.

6.9. Tot din raportul de investigatie reiese ca reprezentantii partii reclamate
opineaza ca acreditarea sau autorizarea formei de studiu "zi” nu presupune autorizarea
sau acreditarea automata si a celorlalte forme, in acest sens fiind prezentatd anexa
comunicata de Ministerul Educatiei cu facultatile in cadrul carora se precizeaza in mod
explicit forma acreditatd sau autorizatd. Tn legatura cu admiterea dosarului petentei, s-a
precizat ca la momentul depunerii actelor pentru concurs, situatia era neclara, insa pana la
momentul desfasurarii concursului, Ministerul a comunicat circulara 5129/17.09.09.

6.10. Relativ la definitia discriminarii astfel cum este reglementata in O.G. nr.
137/2000, republicatda, Colegiul precizeaza ca in situatia persoanelor tratate diferit,
tratamentul in speta este datorat apartenentei lor la unul dintre criteriile prevazute in textul
de lege, art. 2 din O.G. nr.137/2000, republicatda. Colegiul trebuie sa analizeze daca
tratamentul diferit a fost indus datorita unui criteriu prevazut de art. 2 alin. 1, respectiv rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuald,
varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie
defavorizata, care sa fi constituit elementul determinant in aplicarea acestui tratament.
Colegiul retine ca art.2 alin.1 nu contine o lista exhaustiva a criteriilor de discriminare
deoarece, criterile expresis verbis enumerate de lege sunt completate cu sintagma ,,sau
orice alt criteriu” ceea ce, practic ofera posibilitatea retinerii si a altor criterii hespbcificate



de lege, in savarsirea unei fapte de discriminare. nsd, oricare din aceste criterii
circumstantiate la situatia particulara a persoanei care se considera discriminata, trebuie
sa fi constituit elementul determinant in aplicarea tratamentului diferit in speta. Or, conditia
criteriului ca motiv determinant trebuie interpretatd in sensul existentei ca element care
este concretizat, materializat si care constituie cauza actului sau faptului discriminatoriu, Si
care, 1n situatia inexistentei, nu ar determina savarsirea discriminarii. Astfel, natura
discriminarii, sub aspectul ei constitutiv, decurge tocmai din faptul ca diferenta de
tratament este determinatda de existenta unui criteriu, ceea ce prespune o legatura de
cauzalitate intre tratamentul diferit imputat si criteriul interzis de lege, invocat n situatia
persoanei care se considera discriminata. Acealasi rationament este aplicabil si Tn cazul
discriminarii indirecte, astfel cum este reglementata in art. 2 alin.3 din O.G. nr. 137/2000,
cu precizarea ca raportul de cauzalitate nu este direct Tnsa efectul unei masuri sau practici
neutre Tn aparentd se repercuteaza asupra unor persoane aflate in situatii comparabile,
care se disting prin circumstantierea unor criterii. Acest aspect rezultd din Tnsasi definitia
datad de legiuitor: ,Sunt discriminatorii, potrivit prezentei ordonante, prevederile, criteriile
sau practicile aparent neutre care dezantajeaza anumite persoane, pe baza criteriilor
prevazute la alin. 1, fata de alte persoane, in afara cazului in care aceste prevederi, criterii
sau practici suntjustificate obiectiv de un scop legitim, iar metodele de atingere a acelui
scop sunt adecvate si necesare. n acelasi sens, s-a pronuntat si inalta Curte de Casatie si
Justitie, Tntre altele, prin Deciza civila nr. 1530/2009 sau Decizia civila nr. 2758/2009.

6.11. Or, in speta dedusa solutionarii, Colegiul retine ca discriminarea imputata de
petenta porneste de la premisa ca tratamentul diferentiat s-a circumstantiat in legatura cu
nevaloriflcarea rezultatului obtinut la concursul de titularizare in raport cu ceilalalfi
candidati carora li s-a valorificat rezultatul, pe motivul absolvirii studiilor la Universitatea
"Spiru Haret”.

6.12. Sub aspectul prezumtiilor de discriminare directda sau indirecta, Colegiul se
raporteaza la jurisprudenta recenta a Curtii Europene de Justitie. Th cauza S.Coleman v.
Attridge Law, Steve Law céat si in cauza Centrum voor gelijkheid van kansen en voor
racismebestrijding v. Firma Feryin NV, Curtea Europeana de Justitie a aratat ca, in
materia nediscriminarii, potrivit principiului inversarii sarcinii probei, revine reclamantului
(n.n. petentului) sarcina de a stabili, in fata instantei nationale, o situatie de fapt care sa
permita prezumtia existentei unei discriminari directe pe baza unuia dintre criteriile
interzise (n.n. in cauza Coleman o discriminare pe criteriul de dizabilitate, Tn cauza
Centrum o discriminare pe criteriul de origine rasiala sau etnica). Adaptarea normelor
privind sarcina probei se impune de Tndata ce exista o prezumtie de discriminare. in cazul
in care reclamantul ar stabili o situatie de fapt care sa permita prezumtia existentei unei
discriminari directe impotriva sa, punerea efectiva in aplicare a principiului egalitatii de
tratament ar impune atunci ca sarcina probei sa revina paratilor din actiunea principala,
care ar trebui s dovedeasca ca nu a avut loc o incalcare a principiului mentionat. in acest
context, paratii mentionati ar putea contesta existenta unei astfel de incalcari, stabilind prin
orice mijloc legal, In special ca tratamentul aplicat este justificat de factori obiectivi Si
straini de orice discriminare pe unul din motivele interzise (a se vedea Curtea Europeana
de Justitie, cauza S. Coleman, ECJ, C-303/06, hotararea din 17 iulie 2008, cauza Centrum
voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding v. Firma Feryn NV, C-54/07,
hotarérea din 10 iulie 2008).

6.13. In mod similar, potrivit art. 20 alin.6 din O.G. nr. 137/2000 republicata
.Persoana interesatd are obligatia de a dovedi existenta unor fapte care permit a se
presupune exitenta unei discriminari directe sau indirecte, iar persoanei impotriva careia s-
a formulat sesizarea i revine sarcina de a dovedi ca faptele nu constituie discriminare”.
Din acest punct de vedere, In speta dedusa solutionarii, se retine invocarea de catre
petenta a unei discriminari pe motivul absolvirii studiilor la o anumita universitate. O
prezumtie simpla in legatura cu aceasta imputatie, ar presupune existenta unui raport de



cauzalitate intre tratamentul aplicat (nevaloriflcarea rezultatului) si criteriul invocat
(absolvirea studiilor la universitatea in cauza)

6.14. Analiz&nd plangerea, inscrisurile depuse la dosar, raportul de investigatie al
C.N.C.D. si sustinerile partilor, Colegiul retine ca, n data de 17.07.2009, la solicitarea
petentei de a i se oferi lamuriri cu privire la neafisarea notei obtinute la concurs i s-a
precizat ca "diploma nu e legala conform unei anexe a Ministerului Tnvatamantului aparuta
pe site Thaintea concursului, anexa unde figura Facultatea de limbi si literaturi straine din
cadrul Universitatii Spiru Haret ca neacreditata, referindu-se la forma de invatamant ID,
forma absolvita ... In 2007” de petenta. De asemenea, 1h data de 22.07.2009, s-a precizat
ca Ministerul a modificat aplicatia astfel ca absolventii Spiru Haret nu pot fi repartizati.
Aceste sustineri, coroborate cu punctul de vedere al partii reclamate, ale Ministerului
Educatiei si Agentiei Romane de Asigurare a Calitatii in nvatamantul Superior converg
catre o explicatie similara, desigur, mult mai nuantat, sub aspectul actelor normative sau
administrative aplicabile cazului.

6.15. Astfel, se invoca adresa M.E.C.l. nr. 37788/17.07.2009 si Anexa 2 la aceasta
adresa, ce cuprinde lista facultatilor neacreditate si neautorizate provizoriu, cu formele de
invatamant subsecvente, adresele M.E.C.I. nr. 35751bis/09.07.2009 si adresa ARACIS .
6551/08.07.2009, cu privire la programele care nu apar ca autorizate sa functioneze
provizoriu sau nu sunt acreditate. Se invoca prevederile Centralizatorului privind
disciplinele de Tinvatamant, domeniile si specializarile precum si probele de concurs,
aprobat prin O.M.E.C.T. nr. 6297/2008, adresa Ministerului nr. 35751/18.06.2009
referitoare la Tnscrierea candidatilor la concursul din 15 iulie 2009, adresa Ministerului nr.
35751/18.06.2009 si adresa nr. 37788/17.07.2009 potrivit careia rezultatele la proba scrisa
au fost afisate numai pentru candidatii care au indeplinit conditiile legale de inscriere si
participare la concurs. De asemenea, se invoca punctul de vedere trimis de A.R.A.C.l.S. si
comunicat inspectoratelor judetene la 09.07.2009, potrivit caruia programele de studiu
(licentd) care nu apar autorizate sa functioneze provizoriu sau care nu sunt acreditate in
Hotaréarile de Guvern emise anterior eliberarii diplomelor nu se considera ca facand parte
din sistemul national din Tnvatamant iar eventuala eliberare a unor astfel de diplome cu
antetul MECI s-a facut Tn mod abuziv de catre universitati. De altfel, potrivit punctului de
vedere comunicat la dosar de A.R.A.C.I.S., se arata ca Universitatea "Spiru Haret” nu a
depus nici un dosar privind evaluarea in vederea autorizarii provizorii sau acreditarii, la
forma de invataméant ID pentru facultatea absolvitd de petentd iar potrivit H.G. nr.
676/2007 Universitatea nu are program de studii de licenta la forma ID autorizat sau
acreditat in cadrul Facultatii de Limibi si Literaturi Straine, (a se vedea infra parag. 6.4.,
6.5.)

6.16. In atare conditi, Colegiul constata ca ntreg complexul de imprejurari ce a
rezultat in nevaloriflcarea rezultatului obtinut de petenta, Tn ultima instanta, se plaseaza in
legatura indisolubila cu nerecunoasterea legalitatii specializarii la forma de invatamant
absolvita de catre petenta. Actiunile partii reclamate sunt sine qua non fundamentate pe
continutul directivelor adresate de Ministerul Educatiei la nivelul structurilor locale
(inspectoratele scolare judetene), ceea ce pune in discutie, pe de o parte, acreditarea sau
autorizarea formei de invatamant absolvite de petenta (invatamant la distantd) respectiv
legalitatea actului care atesta absolvirea unei specializari la acesta forma de invatamant
(diploma de licentd) Ministerul Educatiei aratda, fara echivoc, ca "Specializarea Limba si
literatura franceza-limba si literatura engleza de la Universitatea "Spiru Haret” este
acreditata pentru forma de Tnvatamant zi in baza Hotararii de Guvern nr. 944/2002. Pentru
forma de invatamant la distantd, specializarea (...) nu este autorizatd sa functioneze
provizoriu prin nicio Hotarare de Guvern emisa pana in prezent”. in mod similar,
A.R.A.C.I.S. arata ca "Universitatea (...) nu a depus (...) nici un dosar privind evaluarea in
vederea autorizarii provizorii sau acreditarii, la forma de nvatamant ID, peptru specializari
din cadrul Facultatii de Limbi si Literaturi Straine” iar "in conformitate ?.urthV'hr. E_SKG/’;OO?,



Universitatea (...) nu are autorizat sau acreditat niciun program de studii de licenta la
forma de invatamant ID...”

6.17. Colegiul retine astfel ca sustinerile contradictorii ale partilor nu sunt legate de
apartenenta absolvirii la Universitatea "Spiru Haret” cat in legatura cu recunoasterea
formei de Tnvatamant absotvite si implicit a caracterului actului obtinut ca urmare a
definitivarii acestui proces educational. Or, problema de fond legata de situatia petentei ce
pune 1in discutie justificarea drepturilor sale subiective in legatura cu valorificarea
rezultatului este plasata in stransa legatura cu un aspect de legalitate ce ar urma sa fie
analizat de Colegiu. intrebarea legitima care se ridica in aceasta speta, este in ce masura
C.N.C.D. poate sa recurga la o asemenea analiza ce ar presupune, in primul rand,
cercetarea temeiniciei, legalitatii si justificarii nerecunoasterii formei de finvatamant
absolvite de petenta si subsecvent a actului de aboslvire a acestei forme de invatamant
(diploma de licenta) Este dincolo de orice dubiu ca actiunile partii reclamate au avut ca
izvor directivele Ministerului Educatiei, Tn speta Ordinele care au reglementat organizarea
concursului, Centralizatorul privind disciplinele de Tnvataméant, domeniile si specializarile,
adresele comunicate la nivelul inspectoratelor scolare judetene céat si Hotararile de Guvern
care reglementeaza specializarile/programele de studii universitare de licenta acreditate
sau autorizate. Astfel, prezumtia care se naste n legatura cu speta dedusa solutionarii,
sub aspectul prevederilor art. 20 alin.6 din O.G. nr. 137/2000 republicata (n.n. Persoana
interesata are obligatia de a dovedi existenta unor fapte care permit a se presupune
exitenta unei discriminari directe sau indirecte) se confunda ipso facto cu un aspect de
interpretare si aplicare a legii. Acest aspect devine cu atat mai evident cu céat nalta Curte
de Casatie si Justitie s-a pronuntat cu privire la legalitatea unor acte ce au interferat cu
dreptul Universitatii Spiru Haret de a organiza anumite forme de invatamant, repercutate,
in ultima instantd, asupra absolventilor acestor forme educationale. Acest aspect rezulta
din opiniile Ministerului Educatiei si A.R.A.C.I.S. potrivit carora programele neautorizate
sau neacreditate in Hotararile de Guvern emise anterior eliberarii diplomelor nu se
considera ca facand parte din sistemul national din invatamant iar eventuala eliberare a
unor astfel de diplome cu antetul Ministerului Educatiei ar constitui un abuz. Pe de alta
parte, instanta suprema a considerat ca unele hotarari de guvern in acest domeniu au
nesocotit principiul legalitatii autonomiei universitare, in mod particular a Universitatii
"Spiru Haret”, astfel cum a fost acesta conturat de prevederile constitutionale.

6.18. Ca atare, fondul problemei in prezenta speta este corelativ faptului ca
prezumtiile ce se nasc in cauza nu se circumstantiaza in legatura cu un eventual criteriu
interzis de art. 2 alin.1 din O.G. nr. 137/2000 republicata céat in legatura cu un aspect de
legalitate, ceea ce plaseaza cazul in afara incidentei discriminarii, asa cum e reglementata
de art. 2 alin.l sau alin.3 din O.G. nr. 137/2000 republicata. Or, in exercitarea
competentelor sale determinate de O.G. nr 137/2000, Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii nu se poate pronunta asupra unor aspecte de legalitate din care
poate decurge un eventual tratament diferit. Pentru a retine incidenta unui atare scop sau
efect, In prezenta speta, Colegiul ar trebui sa se substituie instanteijudecatoresti pentru a
analiza justificarea aplicabilitatii prevederilor legale si a actelor normative secundare, ca
temei legal, in speta de fata. De altfel, situatia invocata in cauza pune n discutie drepturile
subiective ale petentei In stransa legatura cu recunoasterea legalitatii atat a formei de
fnvatamant cat si a actului ce atesta absolvirea acesteia. Desigur, nu se poste ignora ca
aceasta situatie a produs consecinte negative asupra petentei, prin nevalorificarea
rezultatului obtinut la examenul de titularizare.

6.19. Tnsa izvorul acestor consecinte il constituie un aspect de legalitate disputat in
contradictoriu de parti. Or, astfel cum a statuat si Curtea Constitutionald, interpretarea legii
este atributul suveran al instatelor judecatoresti in opera de nfaptuire a justitiei, iar
controlul acestei interpretari se realizeaza prin exercitarea cailor de atac. in.acest sens
este, de exemplu, Decizia Curtii Constitutionale nr. 51 din 5 octombrie 199.3;;Decizia nr.



120 din 16 noiembrie 1994, Decizia nr. 39 din 10 aprilie 1996, Decizia nr. 300 din 1 iulie
1997, Decizia nr. 151 din 27 octombrie 1998, Decizia nr. 160 din 10 noiembrie 1998,
Decizia nr. 14 din 9 februarie 1999, Decizia nr. 64 din 11 aprilie 2000, Decizia nr. 74 din

25 aprilie 2000, Decizia nr. 93 din 11 mai 2000, Decizia nr. 24 din 29 ianuarie 2002,
Decizia nr. 282 din 29 iunie 2004."

6.5. Utilizadnd aceeasi motivatie, Colegiul director constata ca aspectele sesizate nu

intra sub incidenta art. 2 din Ordonanta de Guvern nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata;

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din 0.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, cu
unanimitatea de voturi a membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1 Admite exceptia de necompetenta materiala a CNCD, ridicata din oficiu, privind
inlaturarea consecintelor faptelor discriminatorii Si restabilirii situatiei anterioare
discriminarii;

2. Respinge exceptia de necompetenta materiala a CNCD, ridicata de Inspectoratul
Scolar Judetean Hunedoara, motivata de posibilitatea petentei de a se adresa

instantei de judecats;
3. Respinge exceptia lipsei calitati procesuale pasive a Ministerului Educatiei,

Cercetarii, Tineretului si Sportului;
4. Aspectele sesizate nu intra sub incidenta art. 2 din 0.G. nr. 137/2000,

republicata;
5. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor si Universitatii Spiru Haret.

VII. Modalitatea de plata a amenzii: —

VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal potrivit O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare S Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.



VASILE Alexandru Vasile - Membru

VLAS Claudia Sorina - Membru

Data redactarii: 12.10.2010

Nota: Hotarérile emise de Colegiul Director a Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii Si care nu sunt atacate in termenul legal, in fata
instantei de contencios administrativ, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare S Legii 554/2004 a contenciosului

administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



