CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, teiffax. +40-21-3126578, e-mail: cncd@cncd.orq.ro

HOTARAREA NR. 204
din 19.03.2008

Dosar nr.: 708/2007

Petitia nr.: 14871 din data 08.11.2007

Petent: C L , R E , R L , S E ,
R A Z.E A P C Vv E

Reclamat: Ministerul Justitiei

Obiect: tratament diferit privind vechimea in specialitate recunoscuta gi
pentru perioadele lucrate Tn alte unitati doar grefierilor informaticieni spre
deosebire de grefierii dactilografi

l. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

11 Numele, domiciliul sau resedinta petentilor
111 C L , R E ' R "L
, Vv E , cu domiciliul
ales la sediul Societatii de Avocati ,Victoria State si Asociatii”, str. Ostrovului,
BILLAL1, Sc.A, Ap.8, Buzau, jud. Buzau.

l.2. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatului
1.2.1. Ministerul Justitiei cu sediul in str. Apollodor, nr.17, Sector 5, Bucuresti.

[l. Obiectul sesizarii

2.1. Petentii, astfel cum este formulata petitia, solicita CNCD sa constate ca
fiind discriminatorie neincluderea in art. 93 pct.4 din Legea nr. 567/2004 astfel cum
a fost modificata prin art.3 pct.5 din O.U.G. nr. 100/2007 a grefierilor cu studii medii
care fac parte din personalul auxiliar al instantelor judecatoresti si al parchetelor
de pe langa acestea, astfel cum este definita aceasta notiune prin dispozitiile art.3
alin. 1 din Legea nr. 567/2004, modificata si completata.


mailto:cncd@cncd.orq.ro

lll. Descrierea presupusei fapte de discriminare

3.1. Prin plangerea nregistrata cu nr.14871 din 08.11.2007, petentii, arata ca
tratamentul discriminatoriu la care sunt supusi consta in faptul ca numai pentru
grefierii informaticieni constituie vechime in specialitate si perioadele lucrate in
acelasi domeniu dar in alte unitati, fara ca de acest beneficiu al legii sa profite si
grefierii dactilografi, desi au acelasi statut profesional ca si cei dintai.

IV. Procedura de citare

4.1. Urmare petitiei nregistrate sub nr. 14871 din 08.11.2007, Colegiul
Director a solicitat punctul de vedere cu privire la obiectul acesteia, Ministerului
Justitiei.

4.2. Prin adresa inregistrata cu nr. 19300 din 18.12.2007, Colegiul Director a
solicitat punctul de vedere cu privire la obiectul petitiei Ministerului Justitiei. Prin
adresa inregistrata cu nr. 1713 din 24.01.2007 Ministerul Justitiei a remis punctul
sau de vedere, iar Colegiul Director l-a comunicat petentilor pentru a-si formula
propriile aparari.

4.3. in temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicatda, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
Tndeplinit procedura de citare.

4.4, Prin adresa cu nr.2924 din 19.02.2008 au fost citati petentii, la sediul
Societatii de Avocatura, in calitate de reprezentant. Prin adresa cu nr. 2923 din
19.02.3008 a fost citat Ministerul Justitiei, prin reprezentant, pentru termenul
stabilit de Consiliu, la data de 18.03.2008. Prin adresa de citare au fost comunicate
petentei punctele de vedere emise M.J..

4.5. La termen, partile nu s-au prezentat. Prin adresa inregistrata cu nr. 4289
din 18.03.2008, petentii au solicitat solutionarea petitiei In lipsa si au comunicat
punctul de vedere cu privire la precizarile Ministerului Justitiei.

V. Sustinerile partilor
Sustinerile petentilor

5.1.1. Pe fond, petentii arata ca indeplinsec functia de grefieri sef, respectiv
grefieri la Parchetele pe pe langa Judecatoria Buzau, Judecatoria Patarlagele,
Judecatoria Ramnicu Sarat si de pe langa Tribunalul Buzau.

5.1.2. Solicita Consiliului sa constate ca fiind discriminatorie neincluderea in
art. 93 pct.4 din Legea nr. 567/2004 astfel cum a fost modificata prin art.3 pct. 5
din O.U.G. nr. 100/2007 a grefierilor cu studii medii care fac parte din personalul
auxiliar al instantelor judecatoresti si al parchetelor de pe langa acestea, astfel
cum este definita aceasta notiune prin dispozitile art.3 alin.1 din Legea nr.
567/2004, modificata si completata. Astfel, tratamentul discriminatoriu la care sunt



supusi consta in faptul ca numai pentru grefierii informaticieni constituie vechime in
specialitate si perioadele lucrate in acelasi domeniu dar in alte unitati, fara ca de
acest beneficiu al legii sa profite si grefierii dactilografi, desi au acelasi statut
profesional ca si cei dintai.

5.1.3. Directiva nr. 86/278 C.E.E. si Directiva 96/97 C.E.E. stipuleaza faptul
ca discriminarile in regimurile de securitate sociala sunt interzise intr-o maniera
generala indiferent de forma concreta de manifestare a actului discriminatoriu, iar
prevederea din norma modificatoare, OUG nr. 100/2007, nu este intemeiata pe nici
un criteriu, avand caracter arbitrar.

5.1.4. Fata de exceptia de necompetentd materiala a C.N.C.D. ridicata de
Ministerul Justitiei, petentii solicita respingerea, in temeiul art. 18 din O.G.
137/2000, republicata.

Sustinerile Ministerului Justitiei

5.2.1. Ministerul Justitiei ridica exceptie de necompetenta a Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii aratand ca reglementarea prin lege sau
printr-un act normativ a unor drepturi, in favoarea unor persoane ori
nereglementarea anumitor drepturi, excede cadrului legal stabilit prin O.G.
nr. 137/2000, republicata. Atributiile Consiliului si controlul exercitat de acest organ
nu priveste modul de reglementare cuprins in acte normative.

5.2.2. Modul de stabilire prin lege a unor drepturi in favoarea unor categorii
profesionale in mod diferit fata de alte categorii ori nereglementarea de legiuitor a
unor aspecte care tin de statutul profesional al unei categorii nu este o problema
ce poate fi apreciata din punctul de vedere al discriminarii si care excede cadrul
legal reglementat prin Ordonanta Guvernului nr.137/2000. Exista organe
reglementate de Constitutie care au competenta de a analiza discriminarea
instituita prin dispozitii legale (Curtea Constitutionald) care s-a pronuntat in multe
randuri Tn sensul constitutionalitatii sau neconstitutionalitatii unor prevederi legale,
raportat la art. 16 din Constitutie privind egalitatea in fata legii. Mai mult decéat atat,
nici Curtea Constitutionala nu are competenta a se pronunta asupra lipsei unei
reglementari, stabilind constant in jurisprudenta sa ca ,nu are dreptul de a impune
legiuitorului introducerea Tn textul legii in vigoare a unei alte dispozitii decat cele
existente in cuprinsul acesteia” (Decizia nr.171/2006). Cu atat mai putin, Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii nu poate avea competenta de a
recomanda ori impune, sub sanctiune, adoptarea sau modificarea unui act
normativ sau a unor dispozitii legale.

5.2.3. Pe fond, Ministerul Justitiei arata ca intentia legiuitorului a fost aceea
de a recunoaste drept vechime in specialitate doar acele functii si activitati ce
presupun In mod necesar dobéandirea unei experiente profesionale ce poate fi
valorificata direct in cadrul noii functii, dobandita in cadrul unor unitati fie din
domeniul justitiei, fie cu competente conexe acestui domeniu. Singura exceptie
este data de situatia grefierilor infromaticieni, din ratiuni concrete, fiind vorba de
caracterul identic al activitatilor desfasurate de aceasta categorie de personal



indifrent de natura activitatii, in principal exploatarea sistemelor automate de
prelucrare a informatiei.

5.2.4. Pe de alta parte, functia de grefier dactilograf a fost desfiintata de la
data de 1 ianuarie 2005, legea prevazand transformarea acestor posturi in posturi
de grefier, persoanele in cauza urmand a indeplini atributiile de serviciu ale unui
grefier, inclusiv participarea la sedintele de judecata ca grefier de sedinta.

5.2.5. Astfel nu se poate retine o situatie comparabila intre functia de grefier
informatician si alte categorii de personal auxiliar de specialitate, In speta grefier
dactilograf.

VI. Motivele de fapt si de drept

6.1. in fapt, Colegiul Director retine ca, pe fond, petentii solicita C.N.C.D. sa
constate ca fiind discriminatorie neincluderea in art. 93 pct.4 din Legea nr.
567/2004 astfel cum a fost modificata prin art.3 pct.5 din O.U.G. nr. 100/2007 a
grefierilor cu studii medii care fac parte din personalul auxiliar al instantelor
judecatoresti si al parchetelor de pe langa acestea, astfel cum este definita
aceasta notiune prin dispozitiile art.3 alin. 1 din Legea nr. 567/2004, modificata si
completata. Astfel, tratamentul discriminatoriu la care sunt supusi consta n faptul
ca numai pentru grefierii informaticieni constituie vechime in specialitate i
perioadele lucrate Tn acelasi domeniu dar in alte unitati, fara ca de acest beneficiu
al legii sa profite si grefierii dactilografi, desi au acelasi statut profesional ca si cei
dintai.

7.1. In drept, analizadnd faptele retinute Tn acest caz, Colegiul Director se
raporteaza la Curtea Europeana a Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14
privind interzicerea discriminarii, a apreciat ca diferenta de tratament devine
discriminare, in sensul articolului 14 din Conventie, atunci cand se induc
distinctii Intre situatii analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze
pe o justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a decis in mod
constant ca pentru ca o asemenea incalcare sa se produca ,.trebuie stabilit ca
persoane plasate in situatii analoage sau comparabile, in materie,
beneficiaza de un tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste
nici o justificare obiectiva sau rezonabila (vezi CEDH, 18 februarie 1991, Fredin
c/Suede, parag.60, 23 iunie 1993, Hoffman c/Autriche, parag.31, 28 septembrie
1995, Spadea et Scalambrino c/ltalie, 22 octombrie 1996 Stubbings et autres
c/Royaume-Uni, parag.75)

7.2. In acelasi sens, Curtea Europeana de Justitie a statutat principiul
egalitatii ca unul din principiile generale ale dreptului comunitar. Tn sfera dreptului
comunitar, principiul egalitatii exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate
diferit si situatiile diferite sa fie tratate similar, cu exceptia cazului in care
tratamentul este justificat obiectiv, (vezi Sermide SpA v. Cassa Conguaglio
Zucchero and others, Cauza 106/83. 1984 ECR 4209, para 28; Koinopraxia
Enoseon Georgikon Synetairismon Diacheir iseos Enchorion Proionton Syn PE
(KYDEP) v. Council of the European Union and Commission of the European



Communities, Cauza C-146/91, 1994 ECR 1-4199; Cauza C-189/01 Jippes and
others 2001 ECR [-5689, para 129; Cauza C-149/96 Portugal vs. Council 1999
ECR i-8395 oara.91)

7.3. Retindnd 1n coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel
cum este reglementata prin articolul 2 alin.1 din O.G.137/2000 cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata, Colegiul Director se raporteaza la modul in
care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive ale articolului 2. Pentru a ne
situa in domeniul de aplicare al art.2, alin.1 deosebirea, excluderea, restrictia sau
preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin.
1, si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile dar care sunt
tratate Tn mod diferit datorita apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in
textul de lege mentionat anterior. Asa cum reiese din motivatia invocata mai
devreme pentru a ne gasi in situatia unei fapte de discriminare trebuie sa avem
doua situatii comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent,
tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca efect restrangerea ori
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditi de egalitate, a
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de
lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale
vietii publice.

7.4. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a apreciat prin jurisprudenta sa,
ca statele contractante dispun de o anumita marja de apreciere pentru a determina
daca si in ce masura diferentele intre situatii analoage sau comparabile sunt de
naturd sa justifice distinctile de tratament juridic aplicate. (22 octombrie 1996
Stubbings et autres c/Royaume-Uni, parag.75)

7.5. Avand in vedere aspectele de mai sus precum si petitia data, Colegiul
Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii trebuie sa
analizeze in ce masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta art.2
alin. 1 al O.G. nr.137/2000, republicata.

7.6. Retindnd considerentele prezentate, petitia data, si exceptiile ridicate n
cauza, Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii nu
analizeaza modul de stabilire prin lege a unor drepturi in favoarea unor categorii
profesionale in mod diferit fata de alte categorii ori nereglementarea de legiuitor a
unor aspecte care tin de statutul profesional al unei categorii. Din acest punct de
vedere, examinarea solutiilor legislative alese de catre legiutor si conformitatea
acestora cu principiul egalitatii statuat in Constitutia Romaniei, revine Curtii
Constitutionale.

7.7. Colegiul Director, raportat la obiectul sesizarilor analizeaza in ce masura
obiectul acestora este de natura sa cada sub incidenta art.2 al O.G. nr.137/2000,
republicata, sub aspectul scopului sau efectului creat, care a dat nastere sau nu,
unei circumstante concretizate generic Tn restrictie, excudere, deosebire,
preferinta, si care circumstantiat la situatia petentei (petentului)/petentilor
(petentelor), ipso facto, poate sa imbrace forma unui tratament diferit, indus intre
persoane care se afla in situatii analoage sau comparabile, datoritd unor criterii
determinate si care are ca scop sau ca efect restrAngerea ori inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului



si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul
politic, economic, social si cultural sau n orice alte domenii ale vietii publice.

7.8. Astfel, Colegiul Director retine obiectul petitiei raportat la situatia
particulara a petentilor, grefieri in cadrul Parchetelor de pe langa judecatoriile si
tribunalul In speta, in raport cu efectul creat prin aplicarea prevederilor legale
mentionate de petenti, care, in opinia lor, produc consecinte discriminatorii, in ceea
ce i priveste.

7.9. Curtea Constitutionala prin deciziile sale recente s-a pronuntat statuand
in mod constant in jurisprudenta sa ca ,situatile deosebite in care se afla diferite
categorii de persoane justifica instituirea prin lege de tratamente juridice
diferentiate, fara ca acestea sa constituie privilegii pentru unii si discriminari pentru
altii” (vezi in acest sens Curtea Constitutionala, spre exemplu, Decizia nr. 438 din
10 mai 2007, Decizia nr.119 din 15 februarie 2007, Decizia nr. 332 din 18 aprilie
2006).

7.10. Colegiul Director observa ca potrivit Alin. (1) al art. 93 astfel cum a fost
modificat de pct. 5 al art. Il din Ordonanta de Urgenta nr. 100 din 4 octombrie
2007, publicata in Monitorul Oficial nr. 684 din 8 octombrie 2007 prevede: (1)
Constituie vechime in specialitate perioada in care personalul auxiliar al instantelor
judecatoresti si al parchetelor de pe langa acestea a indeplinit oricare dintre
functiile prevazute la art. 3, precum si perioadele in care a indeplinit, in cadrul
instantelor judecatoresti, parchetelor de pe langa acestea, procuraturii, fostelor
arbitraje de stat sau departamentale si fostelor notariate de stat, functia de:
impiegat, secretar, secretar ajutor, secretar dactilograf, dactilograf, executor
judecatoresc, conducator de carte funciara, arhivar, registrator, arhivar-registrator,
curier, referent, stenodactilograf, sef de cabinet, functionar, statistician, grefier
dactilograf, grefier analist programator, informatician.

(2) Constituie vechime in specialitate si perioada in care personalul auxiliar de
specialitate al instantelor judecatoresti si a parchetelor de pe langa acestea a
indeplinit functia de executor judecatoresc, pana la data intrarii in vigoare a Legii
nr. 188/2000, cu modificarile si completarile ulterioare.

(3) Perioada in care personalul auxiliar de specialitate al instantelor judecatoresti si
al parchetelor de pe langa acestea a exercitat functii de aceeasi natura in cadrul
Curtii Constitutionale sau Tn cadrul fostelor structuri jurisdictionale ale Curtii de
Conturi constituie vechime in specialitate.

7.11. Potrivit alin.4 al art. 93 din legea nr. 567/2000, anterior modificarii prin

OUG nr. 100/2007 ,(4) Pentru informaticieni constituie vechime in specialitate si
perioadele lucrate la instantele judecatoresti, parchetele de pe langa acestea si
Ministerul Justitiei”.
Alin. (4) al art. 93 a fost modificat de pct. 5 al art. Il din ORDONANTA DE
URGENTA nr. 100 din 4 octombrie 2007, publicatd Tn Monitorul Oficial nr. 684 din
8 octombrie 2007 si dispune: 4) Pentru grefierii informaticieni constituie vechime in
specialitate si perioadele lucrate in acelasi domeniu, n alte unitati”.

7.12. Retindnd in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel
cum este reglementata prin articolul 2 alin.1 din O.G.137/2000 cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata, Colegiul Director se raporteaza la modul Tn
care sunt Tntrunite cumulativ elementele constitutive ale articolului 2. Pentru a ne



situa Tn domeniul de aplicare al art.2, alin.1 trebuie constatata o deosebire,
excludere, restrictie sau preferinta. Sub aspectul circumstantei concretizate intr-un
tratament diferit, care intruneste elementul constitutitv al art.2 alin.1, generic
deosebire, restrictie, excludere, preferinta, si care fata de obiectul dedus
solutionarii trebuie sa fie materilizat, Colegiul director retine ca este supus analizei
efectul creat prin modificarea prevederilor art. 93 aiin.4 prin care se se recunoaste
vechime in specialitate grefierilor informaticieni si perioadele lucrate in acelasi
domeniu, Tn alte unitati, spre deosebire de grefierii dactilografi carora nu Ii se
recunoaste acest beneficiu.

7.13. Retinand in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel
cum este reglementata prin articolul 2 alin.1 din O.G.137/2000 cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata, Colegiul Director se raporteaza la modul in
care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive ale articolului 2. Din acest
punct de vedere Colegiul Director, corelativ obiectului petitiei, urmeaza a analiza
incidenta in cadmpul unor categorii de persoane plasate in situatii analoage sau
comparabile. Curtea Europeana a Drepturilor Omului in analiza raportului de
analogie sau comparabilitate a unor categorii profesionale a apreciat asemanarile
sau diferentele ce decurg din statutul profesiilor, conditile de intrare in profesie,
natura functiilor indeplinite, modul de exercitare a functiilor respective etc. (vezi
cauza VAN'DER MUSSELE v. BELGIUM, Application no. 8919/80, JUDGMENT,
23 November 1983, parag. 46). 1n acelasi sens, Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii, Tn aprecierea raportului de analogie a unor categorii
profesionale a analizat modalitatea de organizare, admitere in profesie,
definitivare, mandat, corpul de drepturi si obligatii, sfera diferitd a activitatilor
desfasurate, tangenta cu diferitele ramuri de drept, etc. (vezi C.N.C.D., spre
exemplu Hotararea nr. 334 din 08.10.2007, Hotararea nr. 333 din 08.10. 2007,
Hotararea nr. 249 din 27.08.2007)

7.14. Raportat la acest aspect, si la criteriul de comparabilitate in privinta
personalului auxiliar de specialitate, Colegiul Director retine ca in analiza raportului
de analogie trebuie pornit de la premisa ca in campul acestei categorii profesionale
se plaseaza mai multe categorii de grefieri ale caror atributii sunt diferentiate n
corelativ functiei ocupate si spre deosebire de magistrati, in cadrul categoriei
personalului auxiliar de specialitate, atributiile sunt delimitate si stabilite in mod
concret prin fisa postului. in acest sens, spre exemplu, Ordonanta de Guvern nr.
8/2007 prevede la anexe diferitele categorii de personal auxuliar de specialitate,
carora li se aplica coeficienti de multiplicare diferiti, respectiv indemnizatie de
conducere diferita, Tn speta: grefier, grefier-informatician, grefier-statistician,
grefier-documentarist, grefier-arhivar, grefier-registrator (in functie de studii
superioare, de studii medii, de diferite grade/trepte); prim grefier, grefier sef sectie,
grefier informatician sef (in functie de judecatorie, tribunal, curte de apel, Tnalta
Curte de Casatie si Justitie etc).

7.15. Din analiza prevederilor legale incidente in cauza, art. 3 si art. 93 din
legea nr. 567/2004, Colegiul Director observa ca vechimea in specialitate este
constituita din perioada Tn care personalul auxiliar a indeplinit functia de grefieri,
grefieri statisticieni, grefieri documentaristi, grefieri arhivari, grefieri registratori i
grefieri informaticieni, ori conex, functia de agent procedural, aprod si sofer precum



si perioadele in care a indeplinit anumite functii in cadrul instantelor judecatoresti,
parchetelor de pe langa acestea, procuratura, respectiv foste arbitraje de stat,
departamente si foste notariate de stat, executori judecatoresti, ori Curtea
Constitutionala, fostelor structuri jursidictionale ale Curtii de Conturi.

Singura eceptie este prevazuta in cazul grefierilor informaticini, n privinta carora
se iau in considerare si perioadele lucrate “in acelasi domeniu, in alte unitati”.

7.16. Pornind de la premisa ca in cadrul categoriei profesionale a grefierilor
se plaseaza mai multe categorii de grefieri ale caror atributii sunt diferentiate n
functie de functia ocupata si sunt delimitate si stabilite in mod concret prin fisa
postului, Colegiul Director retine ca, in speta grefierii informaticieni au ca atributii,
n special, exploatarea sistemelor de prelucrare a informatiei. Din acest punct de
vedere, Colegiul observa ca potrivit dispozitiilor art. 67 din Hotararea nr. 387 din 22
septembrie 2005 pentru aprobarea Regulamentului de ordine interioara al
instantelor judecatoresti ,(3) Personalul de specialitate informatica are urmatoarele
atributii: a) participd, la solicitarea Ministerului Justitiei, la partea de analiza si
implementare a aplicatiilor informatice comune privind activitatea instantelor; b)
asigura exploatarea programelor informatice elaborate de Directia informatica
juridica si de Biroul de statistica, la nivelul instantelor judecatoresti, instaland
produsele informatice si controland periodic respectarea, de catre operatorii de
aplicatie, a instructiunilor de utilizare; c) coordoneaza si controleaza activitatea de
informatica juridica la instantele din circumscriptia la care functioneaza; d) asigura
initierea personalului instantei In exploatarea aplicatiilor; e) realizeaza aplicatii la
nivelul instantelor judecatoresti; f) supravegheaza modul de utilizare a tehnicii de
calcul si ia masurile necesare pentru asigurarea bunei functionari a acesteia”.

7.17. Or, din acest punct de vedere, Colegiul Director este de opinie ca
atributiile grefierilor informaticieni nu pot fi plasate in raport de analogie cu
atributiile grefierilor dactilografi, deoarece caracteristica esentiala a atributiilor
grefierilor informaticieni este circusmcrisa unui tip de activitati specifice, de natura
tehnica, i.e. analiza si implementare aplicati informatice, instalare produsele
informatice, control periodic privind resppectarea instructiunilor de utilizare de catre
operatorii de aplicatie, coordonare si control activitate de informatica juridica,
realizare aplicatii informatice, supraveghere mod de utilizare a tehnicii de calcul si
masurile necesare pentru asigurarea bunei functionari a sistemelor.

7.18. Caracteristicile particulare ale acestor tipuri de activitati, de natura
tehnic-informationale, justifica luarea in considerare a perioadelor in care aceasta
categorie de personal a desfasurat activitati, in acelasi domeniu, insa in cadrul
altor unitati. Justificarea obiectiva este retinuta tocmai in raport de caracteristica
activitatii (exploatarea sistemelor de prelucare a informatiei) care se desfasoara,
respectiv. s-a desfasurat in cadrul altor unitati cat si in cadrul instantelor
judecatoresti. Colegiul Director este de opinie ca acesta caracterstica de natura
tehnica nu poate fi retinutd in raport de analogie cu particularitatile activitatilor
desfasurate de grefierii dactilografi.

7.19. Pe de alta parte Colegiul Director observa ca recent, Curtea
Constitutionald, prin Decizia nr. 1.195 din 13 decembrie 2007 referitoare la
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 68 alin. (2) si ale art. 93 alin. (1)
si (4) din Legea nr. 567/2004 privind statutul personalului auxiliar de specialitate al



instantelor judecatoresti si al parchetelor de pe langa acestea, a retinut ca
slegiuitorul se bucura de competenta exclusiva de a stabili functiile ce pot fi luate in
calcul la stabilirea vechimii in specialitate. Faptul ca pentru o anumita categorie de
persoane, respectiv pentru informaticieni, a prevazut conditii mai favorabile, este
justificat de necesitatea de a atrage si incuraja contributia profesionala a acestora,
avand in vedere rolul principal al acestora Tn coordonarea procesului de
informatizare a instantelor si a parchetelor, pe care, in prezent, se pune un accent
deosebit.Prin urmare, Curtea a retinut ca ,prevederile art. 93 alin. (1) si (4) din
Legea nr. 567/2004 sunt conforme cu art. 16 alin. (1) din Constitutie”.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1 respinge exceptia de necompetenta materiala a C.N.C.D. invocata de
Ministerul Justitiei

2. aspectele sesizate nu constituie acte de discriminare, conform Ordonantei
de Guvern nr.137/2000, privind prevenirea Si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si aprobarile ulterioare, republicata;

2. clasarea dosarului;

3. se va raspunde petentilorin sensul celor hotaréate;

4. o copie a hotaréarii se va transmite partilor, C L , R E
R L , S E , R A , E A , P
C , V E . cu domiciliul ales la sediul Societatii de Avocati ,Victoria

State si Asociatii”, str. Ostrovului, BI.A1, Sc.A, Ap.8, Buzau, jud. Buzau.
5. 0 copie a hotarérii se va transmite Ministerului Justitiei cu sediul n str.
Apollodor, nr.17, Sector 5, Bucuresti.

VII. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ,

potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.



Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta

IONITA GHEORGHE - Membru

PANFILE ANAMARIA - Membru

TRUINEA PAULA ROXANA - Membru

Data redactarii 28.03.2007
Red. D.G., Tehnored. A.P., 3 exemp.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacata n termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului

administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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