CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

AUTORITATE DE STAT AUTONOMA
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: suport@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 203
din data de 22.04.2015.

Dosar nr. 720/2014.

Petitia nr. 19729/03.12.2014.

Petent: MAA

Reclamat: Ministerul Afacerilor Interne

Obiect: obligarea petentei sa plateasca scolarizarea Academiei de Politie
L<Alexandru loan Cuza", dupa ce a fost acceptata in cadrul Consiliului Superior al
Magistraturii.

I. Numele, domiciliul sau regedinta partilor

1.1. Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul petentilor.
.1.1 M A A Judetul Prahova.
1.1.2 Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul reclamatului
1.1.3 Ministerul Afacerilor Interne loc. Bucuresti, p-ta Revolutiei, nr.1A,
sector 1.

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1 Petenta sustine ca, partea reclamata o obliga sa plateasca costurile
scolarizarii  Academiei de Politie ,Alexandru loan Cuza", dupa ce a fost
acceptata in urma unui concurs organizat, in cadrul Consiliului Superior al
Magistraturii.

Ill. Procedura de citare

3.1 Prin adresa inregistrata cu nr.19729.22.12.2014, a fost citatd doamna M
A A in calitate de petenta, pentru data de 27.01.2015. Procedura legal
indeplinita.

3.2 Prin adresa inregistrata cu nr.20623.22.12.2014, a fost citat Ministerul
Afacerilor Interne in calitate de reclamat prin reprezentant legal, pentru data de
27.01.2015. Procedura legal indeplinita.



IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

4.1 Petenta sustine ca, este absolventa a Academiei de Politie ,Alexandru
loan Cuza", promotia decembrie 2011. “in data de 01.01.2012 am fost inaintata
la gradul de subinspector de politie si repartizat in cadrul MAI-Brigada de
Combatere a Criminalitati  Organizate Bucuresti, unde mi-am desfagurat
activitatea in perioada 01.01,2012-21.03.2014”. In urma unui concurs organizat
de catre Institutul National al Magistraturii in perioada August-Septembrie 2013,
a fost declarata admisa, in prezent, are calitatea de auditor de justitie in cadrul
acestei institutii, urmand ca dupa examenul de absolvire organizat in 2015 sa fie
numitd in functie de catre Consiliul Superior al Magistraturii. “Prin Decizia nr.
584208 din 29.05.2034 a I.PJ. mi-a fost imputatd suma de 168835,25lei,
reprezentand cota parte din cheltuielile de scolarizare ce au fost suportate de
catre Ministerul Afacerilor Interne pe timpul cat am urmat cursurile Academiei de
Politie ,Alexandru loan Cuza" Bucuresti, proportional cu perioada ramasa pana la
expirarea termenului de 10 ani, conform angajamentului incheiat cu aceasta
institutie de invatamant superior la data de 24.08.2008. Absolventii Academiei de
Politie, promotia 2013 exclusiv, care au promovat examenul de admitere la
Institutul National al Magistraturii in sesiunea organizata in perioada August-
Septembrie 2013 si care au demisionat din structurile Ministerului Afacerilor
Interne au fost exonerati de la plata cheltuielilor de scolarizare, in temeiul O.U.G
65/2013, pentru stabilirea unor masuri privind incadrarea in Urnita alocata
cheltuielilor de personal din Ministerul Afacerilor Interne pentru anul 2013, din
data de 26.06.2013. publicata in Monitorul Oficial a Romaniei, nr. 386 din 28.06
2013”. *Prin imputarea cheltuielilor de gcolarizare in mod diferentiat (absolventii
Academiei de Politie, promotia 2013, care au demisionai, au fost exonerati de la
plata cheltuielilor de scolarizare) consider ca se creeazd o situatie
discriminatorie, incalcandu-se astfel prevederile art. 16 din Constitutia Romaniei,
revizuita, si prevederile Protocolului 12 aditional la Conventia Europeand a
Drepturilor Omului privind Interzicerea Generala a Discrimindrii, raportat la art. 11
si art. 20 din Constitutia Romaniei, revizuita”.

4.2 Ca atare, petenta considera ca, diferentierea de tratament este lipsita de
orice justificare, sau cel putin apare ca disproportionata, in raport cu scopul
urmarit; “Consider ca in cauza de fata nu se poate invoca faptul ca, aplicarea
legii in timp nu poate reprezenta un criteriu de discriminare, intrucat, dupa cum
puteti observa, nu m-am prevalat de o lege anterioara, care a fost in vigoare la
un moment dat, ale carei efecte s& am pretentia sa le invoc in favoarea mea, in
cauza de fata nu este vorba despre aplicarea legii in timp, ci este vorba despre
restrdngerea nejustificata a posibilitati Jucatorilor de politie absolventi ai
Academiei de Politia, promotii anterioare anului 2013, de a beneficia de
acoperirea efectelor O.U.G. nr. 65/2013, pentru stabilirea unor masuri privind
incadrarea in limita alocata cheltuielilor de personal din Ministerul Afacerilor
Interne pentru anul 2013, din data de 26.06.2013, publicata in Monitorul Oficial a



Romaéniei, nr, 386 din 28.06.2013, care era in vigoare la momentul la care mi-am
dat demisia”. ,Astfel, O.U.G. nr. 54/21.06.2011 modificata prin Legea nr.
234/2011, pentru stabilirea unor masuri privind incadrarea in limita alocata
cheltuielilor de personal din Ministerul Administratiei si Internelor pentru
anul 2011, publicata iu Monitorul Oficial nr. 433 din 21.06.20i1, a exonerat de
la plata cheltuielilor de gcolarizare pe toti absolventii Academiei de Politie, fara
absolut nici o deosebire, care in perioada vizata, si-au incetat raporturile de
serviciu cu acest din, urma minister”. “Pe de alta parte, pentru ofiterii de politie
judiciara care au absolvit Facultatea de Drept in cadrul Academiei de Politie si au
implinit in specialitate 5 ani vechime, aga cum cer dispozitille art. 33 alin. 2 din
Legea 303/2004, fara sa profeseze insa in Ministerul Afacerilor Interne intreaga
perioada de 10 ani potrivit contractelor de scolarizare (angajamentelor incheiate),
nu se emit decizii de imputare intrucat se considera ca acesgtia sunt numiti direct
in alta functie publica si sunt incidente prevederile art. 69 alin.l lit. e) din Legea
360/2002. Intre situatia mea si a acestor categorii de persoane nu exista nido
diferenta cu privire la respectarea obligatiei rezultate din contractul de
scolarizare, situatiile fiind similare”. “Pentru motivele aratate, consider ca in
concret nu este indeplinitd conditia proportionalitatii diferentei de tratament
create prin emiterea titlului executoriu de catre Inspectoratul General de Politie
Romana, astfel incat prin decizia de imputare nr. 584208/29.05.2014 a fost
incalcat Protocolul 12 aditional la CEDO care la art. 1 pct. 2 prevede ca ,Nimeni
nu va fi discriminat de o autoritate publica pe baza oricaruia dintre motivele
mentionate in paragraful | (enumerarea acestora nefiind limitativa) "."intre situatia
mea si a acestor categorii de personae nu exista nicio diferenta cu privire la
respectarea obligatiei rezultate din contractual de scolarizare, situatiile fiind
similar. Tn plus, diligentele depuse de catre mine pentru a m& pregéti pentru
aceasta profesie sunt considerabil mai mari, in conditile in care, in aceasta
perioada nu beneficiez de un salariu corespunzator magistratilor... “,“...cu privire
la exceptia lipsei de parte a MAI, care este invocata in mod frecvent in cadrul
procedurilor desfasurate in fata CNCD, precizez faptul ca, obligativitatea
restituirii cheluielilor effectuate cu pregatirea mea in cadrul Academiei de Politie a
fost stipulata expres in ordinal de incetare a raporturilor de serviciu OMAI
nr.11/2629, din data de 21.03.2014, acest act fiind de fapt temeiul in baza caruia
au fost declansate procedurile effectuate ulterior de catre IGPR”.

Sustinerile partii reclamate

4.3 Partea reclamata, sustine ca aspectele semnalate in continutul petitiei
vizeaza existenta si aplicarea unor norme juridice stabilite printr-un act normativ
la nivel de lege (OUG nr.65/2013, aprobata de Legea nr.331/2013). O analiza din
punct de vedere a compatibilitati OUG nr.65/2013 in raport cu normele legale
referitoare la discriminare sau la egalitatea in drepturi excede competentei
CNCD, avand in vedere organizarea statului potrivit principiului separatiei $i
echilibrului puterilor - legislativa, executiva si judecatoreasca - in cadrul
democratiei constitutionale. “In acest sens, CNCD nu se poate substitui, sub
aspectul atributiilor, altor institutii in vederea solutionarii unor petitii ale cetatenilor



cu privire la acte normative (inclusiv la nivel de lege) pe care le considera ca fiind
discriminatorii, iar atributile in ceea ce priveste controlul constitutionalitatii
legilor/ordonantelor, prin prisma incalcarii prevederilor art. 16 din Constitutia
Romaniei, republicata, revin, potrivit legii fundamentale, Curtii Constitutionale. “In
speta, apreciem ca raspunderea legiuitorului nu poate fi evaluatd de catre
Colegiul director deoarece Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii isi
exercita atributiile strict sub aspectul investigarii, constatarii i sanctionarii acelor
fapte considerate discriminatorii Tn viziunea legiuitorului si care atrag
raspunderea contraventionala. Or, discriminarea in cazul semnalat nu igi arc
izvorul intr-un fapt volitiv al unei persoane (fizice sau juridice, publice/private), cat
prezumtiv, in caracterul prevederilor actului normativ invocat. insa, optiunea
legiuitorului si examinarea solutiilor legislative alese de catre legiuitor, precum si
conformitatea acestora cu principiul egalitatii statuat in Constitutia Romaniei,
revine Curtii Constitutionale. De altfel, Curtea Constitutionald, prin decizia nr.997
din 7 octombrie 2008, a admis exceptia de neconstitutionalitate a art. 20 din
Ordonanta Guvernului nr. 137/2000, considerdnd ca& in masura in care s-ar
admite ca pe calea controlului jurisdictional prevazut de OG nr. 137/2000,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii poate s& constate existenta
unor situatii discriminatorii ce isi a' izvorul direct in continutul unui text de lege, s-
ar pune in discutie legitimitatea Consiliului de a inlatura consecintele faptelor
discriminatorii, prin hotarari, ce pot duce, in ultima instantd, la incetarea
aplicabilitatii unor dispozitii de lege, si chiar aplicarea prin analogie a unor alte
texte de lege, incalcandu-se in mod flagrant principiul separatiei puterilor in stat,
prin interferarea in atributiile legislativului, dar si ale Curtii Constitutionale, care
indeplineste rolul de legislator negativ atunci cand constata lipsa de conformitate
dintre prevederile unei legi sau ordonante si dispozitile constitutionale, inclusiv
cele ale art. 16 care se refera la egalitatea in drepturi a cetatenilor”. “Astfel,
raportandu-ne la obiectul petitiei si la dispozitiile legale incidente, apreciem ca
aceasta nu este de competenta Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii, conform atributiilor stabilite de Ordonanta Guvernului nr. 137/2000.

Il. Potrivit art.6 din Procedura, reclamatul este persoana impotriva careia s-a
formulat sesizarea cu privire la savarsirea unei fapte de discriminare”. ,Luand in
considerare dispozitile art.20 alin. 4) din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000,
potrivit carora ,Colegiul director al Consiliului dispune masurile specifice
constatérii existentei discrimindrii, cu citarea obligatorie a partilor, apreciem ca
citarea Ministerului Afacerilor Interne este neintemeiata, intrucat memoriul nu
vizeaza acte/fapte apartindnd MAI, ci acte, masuri gi proceduri ce au fost
dispuse in mod direct la nivelul Inspectoratului General al Politiei Roméane, care
potrivit prevederilor art.7 din Legea nr.218/2002 privind organizarea Si
functionarea Politiei Roméane, republicata, ,este unitatea centrald a politiei, cu
personalitate juridica, (...)". Avand in vedere dispozitiile art.20 alin. 6) din O.G. nr.
137/2000, potrivit carora persoanei impotriva careia s-a formulat sesizarea i
revine sarcina de a dovedi ca nu a avut loc o incalcare a principiului egalitatii de
tratament si in considerarea necesitatii respectarii principiilor contradictorialitatii
si asigurérii dreptului la aparare in cadrul procedurilor in fata CNCD, apreciem ca
se impune introducerea si mentinerea in cauza a Inspectoratului General al



Politiei Romane in situatia in care din analiza realizata la nivelul CNCD rezulta
aspecte referitoare la incalcarea principiului nediseriminarii prin modul de
aplicare a dispozitiilor legale incidente. Inspectoratul General al Politiei Romane
este reprezentat legal, potrivit prevederilor art. 8 din Legea nr.218/2002, prin
inspectorul general al Politiei Romane, si nu prin alte persoane fizice sau juridice
ierarhie superioare acestuia.

4.4 Ca atare, partea reclamata referitor la temeinicia imputarii cheltuielilor de
scolarizare specifica faptul ca, potrivit prevederilor art. 70 din Legea nr.360/2002
privind Statutul politistului, cu modificarile si completarile ulterioare ,politistul care
a absolvit o institutie de invatdmant a Ministerului Afacerilor Interne si céruia i-au
incetat raporturile de serviciu in primii 10 ani de activitate din motive imputabile
lui este obligat sa restituie cheltuielile efectuate cu pregétirea sa, proportional cu
perioada rédmasa pana la 10 ani, potrivit angajamentului incheiat in acest sens”.
“Facem precizarea ca in conformitate eu dispozitile art.17 alin.i) din Hotararea
Guvernului nr.294/2007°, precum si in aplicarea dispozitiilor art. 28 alin.(l) si (2)
din Ordinul ministrului internelor si reformei administrative nr.665/2008 privind
unele activitati dc management resurse umane in unitétile Ministerului Afacerilor
Interne, la inceperea studiilor universitare de licenta, studentii Academiei, cu
exceptia celor de la Facultatea de Arhivistica, incheie cu M.A.l. angajamente prin
care se obliga ea, dupa absolvirea Academiei, sa-gi desfasoare activitatea timp
de 10 ani in cadrul ministerului sau, dupé caz, al altor structuri similare, in functie
de nevoile acestui minister, incetarea raporturilor de serviciu ale politistului
dispusad ca urmare a cererii sau demisiei acestuia constituie motiv imputabil,
potrivit art. 4 lit. c) din Normele metodologice privind stabilirea cheltuielilor de
intretinere pe timpul scolarizarii, a cheltuielilor efectuate pe perioada
cursurilor/programelor de specializare, perfectionare, stagii de practica, in taré si
strainatate si modul de recuperare a acestora de la persoanele care nu-gi
respectd angajamentele incheiate®, in temeiul céaruia politistul absolvent al
Academici de Politie ,Alexandru loan Cuza" gi care nu a indeplinit serviciul in
unitatile ministerului pe perioada stabilita prin angajamentul incheiat in acest
sens este obligat séa restituie cheltuielile de intrefinere pe timpul gcolarizérii
potrivit angajamentului si in conditiile prevézute de ordinul mentionat’. ‘in
conformitate cu prevederile art. 28 alin. 1) din Ordinul ministrului internelor gi
reformei administrative nr.665/2008 privind unele activitati de management
resurse umane in unitatile Ministerului Afacerilor Interne, cu modificarile si
completarile ulterioare,,. ,Ofiterii, maigtrii militari si subofiterii care au angajament
cu Ministerul Aparérii Nationale s& indeplineasca servicii/ in armata o anumita
perioada de timp, in situatia cad nu respectd angajamentul si sunt trecuti in
rezerva prin aplicarea uneia dintre prevederile de la art. 85 alin. | lit. g)-1), art. 87
Si 88, sunt obligati sé restituie cheltuielile de intretinere pe timpul scolarizarii, in
conditiile stabilite prin lege". “(2) Durata obligatiei salariatului de a presta muncé
in favoarea angajatorului care a suportat cheltuielile ocazionate de formarea
profesionaléd, precum gi orice alte aspecte in legaturd cu obligatiile salariatului,
ulterioare formam profesionale, se stabilesc prin act aditional la contractul
individual de munca. (3) Nerespectarea de cétre salariat a dispozitiei prevazute
la alin. 1) determina obligarea acestuia la suportarea tuturor cheltuielilor




ocazionate de pregétirea sa profesionala, proportional cu perioada nelucraté din
perioada slabilitd conform actului aditional la contractul individual de munca, (3)
Functionarii publici care urmeazéa forme de perfectionare profesionald, a céaror
durata este mai mare de 90 de zile intr-un an calendaristic, organizate in tara
sau in strainatate, finantate din bugetul de stat sau bugetul local, sunt obligati sa
se angajeze in scris ca vor lucra in administratia publica intre 2 si 5 ani de la
terminarea programelor, proportional cu numarul zilelor de perfectionare
profesionala, daca pentru programul respectiv nu este prevazuta o alta perioada.
(4) Functionarii publici care au urmat forme de perfectionare profesionala, in
conditiile alin. (3), ale céror raporturi de serviciu inceteaza, potrivit dispozitiilor
art. 97 lit. h), d) si e), ale art. 98 alin. (IJ lit. f) si g) sau ale art. 99 alin. (I) lit. d),
inainte de implinirea termenului prevézut sunt obligati s& restituie
contravaloarea cheltuielilor efectuate pentru perfectionare, precum gi, dupé caz,
drepturile sa/aria/e primite pe perioada perfectiondarii, calculate in conditiile legii
proportional cu perioada ramaséa pané la implinirea termenului’. “In conformitate
cu dispozitiile art. 6 alin. (2) lit. i) din Instructiunile ministrului afacerilor interne nr.
114/2013 privind raspunderea materiala a personalului pentru pagubele produse
Ministerului Afacerilor Interne, ,constituie pagube, in sensul prezentelor
instructiuni, contravaloarea (...) colei-pérti din cheltuielile de gcolarizare suportate
de M.A.I., in cazul elevilor gi studentilor institutiilor de invatamant ori in cazul
personalului trimis la cursuri de pregétire sau perfectionare, in tard si in
strainéatate, care nu au respectat contractul-angajament”.

4.5 Petenta sustine in mod eronat faptul ca, aceste masuri au fost dispuse
exclusiv pentru promotia 2013, intrucat masuri similare au fost adoptate si pentru
anii 2011 si 2012, prin OUG nr.54/2011, aprobata cu modificarile si completarile
prin Legea nr.234/2011, respectiv OUG nr.37/2012, pentru stabilirea unor masuri
privind Tncadrarea absolventilor promotiilor 201 ale institutilor de formare
profesionala initiala din sistemul de aparare nationala, ordine publica si siguranta
nationala, aprobata prin Legea nr.213/2012. Referitor la exonerarea restituirii
cheltuielilor de scolarizare exclusiv a absolventilor promotiei 2013, in
conformitate cu prevederile art. 22 alin. 1) din Legea nr.500;2002 privind finantele
publice, cu modificarile si completarile ulterioare, ordonatorii de credite au
obligatia de a angaja si de a utiliza creditele bugetare numai in limita prevederilor
si destinatiilor aprobate, pentru cheltuieli strict legate de activitatea institutiilor
publice respective gi cu respectarea dispozitiilor legale, iar potrivit prevederilor
art. 29 alin. 4), numarul maxim de posturi aprobat fiecarei institutii publice prin
anexa la bugetul acesteia nu poate fi depasit. Astfel, in vederea incadrarii in
limita alocata Ministerului Afacerilor Interne pentru cheltuielile de personal
aferente anului 2013, prin Legea bugetului de stat pe anul 2013 nr.5/2013 si
avand in vedere efectele crizei economice asupra sistemului bugetar, implicit Tn
ceea ce priveste posibilitatea de asigurare financiara a cheltuielilor de acordare a
drepturilor salariale ale categoriilor profesionale platite din fonduri publice,
precum si necesitatea asigurarii incadrarii in numarul de indicatori de personal
prevazuti in finantare de acest act normativ, a fost adoptata O.U.G. nr.65/2013
pentru stabilirea unor mé&suri privind incadrarea absolventilor Academici de
Politie ,Alexandru loan Cuza ", promotia 2013”. ,Totodata, dispunerea masurilor



prevazute in cuprinsul acestui act normativ a fost determinata de necesitatea
asigurarii fondurilor bugetare pentru acordarea drepturilor salariale ale
personalului Ministerului Afacerilor Interne, aceasta constituind o prioritate
imediata. Neadoptarea respectivului act normativ putea avea drept consecinta,
pe de o parte, intrarea Ministerului Afacerilor Interne in culpa contractuala prin
nerespeetarea obligatilor asumate in angajamentele incheiate cu studentii
Academiei de Politie ,Alexandru loan Cuza", in sensul incadrarii promotiei de
absolventi, iar pe de alta parte, nerespeetarea Legii nr. 5/2013. Astfel, petenta
citeaza in mod trunchiat in cuprinsul plangerii doar justificarile referitoare la
,atenuarea efectelor crizei economice asupra sistemului bugetar' tara a face
vorbire despre intentia Ministerului Afacerilor Interne de a evita nerespeetarea
angajamentelor asumate privind asigurarea posturilor absolventilor Academiei de
Politie Alexandru loan Cuza in vederea desfasurarii activitatii. Avand in vedere
faptul ca, potrivit art. 2 din O.U.G. nr. 65/2013, acordarea gradelor profesionale
ori a gradelor militare absolventilor, repartizarea acestora la unitati si numirea in
functii a fost améanata pentru data de 1 decembrie 2013, la art. 4 alin. 1)
Perioada pentru care se incheie angajamentul este de 10 ani pentru persoanele
care urmeazd cursuri/e deformare profesionalei initiatd organizate de institutiile
de invatamant ale Ministerului Afacerilor Interne, pentru a deveni politisti sau
cadre militare, precum si pentru cele care sunt pregétite pentru nevoile
Ministerului Afacerilor Interne.” ™ JI) incetarea raporturilor de serviciu ale
politistului se dispune in mod corespunzéator de catre persoanele care, au
competenta de acordare a gradelor profesionale si are loc: (..) d) la cerere”.

4.6 cu privire la tratamentul diferentiat al politistilor care au dobandit calitatea
de auditori de justitie, fata de politistii care au avut minim 5 ani vechime in functii
juridice, admisi direct in magistratura: potrivit prevederilor art. 69 alin. 1) lit. d), e)
si t) din Legea nr.360/2002, cu modificarile si completarile ulterioare, politistului i
pot inceta raporturile de serviciu la cerere, la numirea intr-o alta functie publica,
respectiv prin demisie. Nu se poate retine sustinerea tratamentului diferentiat al
politistilor deveniti auditori dc justitie in raport cu ofiterii de politie admisi in
magistratura, conform art. 33 din Legea nr.303/2004 privind statutul judecatorilor
si procurorilor, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, intrucat
situatiile de fapt si dc drept sunt total diferite. Dobandirea calitatii de auditor de
justitie nu reprezinta si nu echivaleaza cu numirea intr-o functie publica, dupa
cum este prevazut in art. 69 lit e) din Legea nr.360/2002, cu modificarile si
completarile ulterioare. Astfel, potrivit prevederilor art. 2 alin. 1) din Legea nr.
i88/1999 privind Statutul functionarilor publici, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, ,/unctia publicd reprezintd ansamblul atributiilor si
responsabilitétilor, stabilite in temeiul legii, in scopul realizarii prerogativelor de
putere publica de cétre administratia publicad centrala, administratia publica
locald si autoritatile administrative autonome”, iar potrivit alin. 2) al aceluiasi
articol, functionarulpublic este persoana numita, in conditiile legii, intr-o functie
publica. Persoana care a fost eliberata din functia publicé gi se afla in corpul dc
rezervd al functionarilor publici isi péstreazad calitatea de functionar public’.
»jotodata, la art. 4 din acelasi act normativ se prevede faptul ca raporturile dec
serviciu se nasc §i se exercita pe baza actului administrativ de numire, emis in



conditiile legii, in cazul auditorilor de justitie neexistand un astfel de act,
validarea rezultatelor concursului de admitere la Institutul National al
Magistraturii, prin hotarare a Consiliului Superior al Magistraturii, nefiind
un act administrativ ce intruneste conditiile unui act de numire in functie.

De altfel, faptul ca auditorii de justitie nu exercita o functie publica, rezulta eu
claritate gi din continutul art. 2 alin. 3) din Legea nr. 188/1999, in cuprinsul caruia
sunt enumerate activitdtile desfasurate de functionarii publici, care implica
exercitarea prerogativelor de putere publica™. Pe de alta parte, nicio dispozitie a
Legii nr.303/2004, ce reglementeaza admiterea in magistratura si formarea
profesionala initiala realizata prin Institutul National al Magistraturii si nici alte
prevederi legale nu stabilesc faptul ca auditorul de justitie, al carui statut este
asimilat magistratilor, pe aspectele anume indicate in cuprinsul Legii nr.303/2004
(art. 12-20), se atla in exercitarea unei functii publice”. ,Curtea Constitutionala a
Romaniei, examinand prevederile Legii nr. 303/2004 constata ca auditorul de
justitie este numit ca judecator sau procuror doar in urma absolvirii Institutului
National al Magistraturii, aflandu-se intr-o situatie deosebitd de persoana care,
indeplinind conditiile legale, este numit direct ca judecator sau procuror in urma
sustinerii concursului pe post. Aceasta concluzie este, de altfel, confirmata de
instanta de contencios constitutional in Decizia nr.235/2011™ care a retinut, de
asemenea, ca exista o diferenta obiectiva intre situatia politistilor care dobandesc
calitatea de auditor de justitie si cei care dobandesc direct calitatea de magistrati,
astfel ca tratamentul juridic diferentiat este justificat. In ceea ce priveste politistii
care sunt admigi in magistratura si ulterior, sunt numiti, potrivit normelor legale, in
functii de judecator sau procuror, situatia acestora reprezintd un caz diferit de
incetare a raporturilor de serviciu, care potrivit art. 4 lit. e) din Normele
metodologice privind stabilirea cheltuielilor de intretinere pe timpul scolarizarii, a
cheltuielilor efectuate pe perioada cursurilor/programelor de specializare,
perfectionare, stagii de practicd, in tara si stréinatate si modul de recuperare a
acestora de la persoanele care nu-si respectd angajamentele incheiate’, nu
constituie motiv imputabil politistului de natura a atrage recuperarea cheltuielilor
de scolarizare, in concluzie, Inspectoratul General al Politiei Roméne a aplicat
prevederile legale in vigoare, astfel cum am mentionat anterior, iar situatia
prezentata de reclamanta nu este discriminatorie intrucat exista o diferenta
evidenta de continut intre cazurile de incetare a raporturilor de serviciu, astfel
cum sunt reglementate de statutul profesional, iar in ceea ce privegte promotia
2013, masurile luate au avut la baza considerente de natura bugetara,
aplicabilitatea acestora fiind temporara, limitata la situatia ce a determinat
adoptarea lor”. ,Din cele ce preced rezultd diferenta majora dintre situatia
petentei (care a fost incadrata in structurile MAI si doar datorita vointei proprii a
renuntat la cariera profesionala de politist) si cea a absolventilor promotiei 2013
(dar si a celei din anul 2011, respectiv 2012) care, din motive justificate obiectiv,
nu au putut fi incadrate in structurile MAI”. ,Curtea Europeana a Drepturilor
Omului, legat de art. 14 privind interzicerea discriminarii din Conventia pentru
apdararea drepturilor omul ui i a libertatilor fundamentale, a subliniat in
jurisprudenta sa ca statele dispun de o marja de apreciere pentru a determina
dacéa si in ce masura diferentele intre situatii analoage sau comparabile sunt de



natura sa justifice distinctiile de tratament juridic aplicate (hotararile pronuntate in
cauzele Fredin impotriva Suediei la data de 18 februarie 1991, lloffmann
impotriva Austriei la data de 23 iunie 1993).

intinderea acestei marje depinde de circumstantele concrete ale fiecarei cauze,
de domeniile gi contextul in discutie, iar prezenta sau absenta unui numitor
comun al sistemelor juridice ale statelor intr-un domeniu dat, poate constitui un
factor pertinent in determinarea acestei marje de apreciere”. ,in considerarea
faptului ca exceptarea absolventilor Academiei de Politie ,Al. I. Cuza" promotia
2013, de la restituirea cheltuielilor ocazionate cu scolarizarea a fost determinata
de un context aparte (lipsa fondurilor bugetare necesare incadrarii in structurile
MAI), opinam ca instituirea unui potential tratament discriminatoriu fata de
petenta, trebuie a fi exclusa a priori”.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1 Colegiul CNCD retine ca, petitia asa cum a fost formulata releva o
situatie in care, petenta este obligata sa plateasca costurile scolarizarii
Academiei de Politie ,Alexandru loan Cuza", dupa ce a fost acceptata in urma
unui concurs organizat, in cadrul Consiliului Superior al Magistraturii. Pe cand
absolventilor Academiei de Politie ,Al. I. Cuza" promotia 2013, au fost exonerati
de la restituirea cheltuielilor ocazionate cu scolarizarea lor.

5.2. Colegiul director admite exceptia de necompetenta materiala a
C.N.C.D. invocata de catre reclamat, aratdnd ca desi obiectul petitiei este
obligarea restiturii cheltuielilor de formare, izvorata din O.M.Al. nr.
11/5276/10.12.2013, insa ordinul a fost emis in conformitate cu prevederile legale,
iar o eventuala constatare a unei fapte de discriminare ar afecta norme juridice
cu caracter de lege.

5.3. Decizia nr. 997 din 7 octombrie 2008 a Curtii Constitutionale
stabileste urmatoarele:

,Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea constatd ca, in
esenta, critica autorului exceptiei pune in discutie constitutionalitatea atributiilor
jurisdictionale ale Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, care,
potrivit art.20 alin.(3) din Ordonanta Guvernului nr.137/2000, poate s& dispunéa
«inlaturarea consecintelor faptelor discriminatorii gi restabilirea situatiei
anterioare discrimindrii», in masura in care situatiile discriminatorii izvorasc din
continutul unor acte normative.

Fata de acestea, Curtea apreciaza ca o corectad analiza a textului de lege
criticat impune interpretarea acestuia in ansamblul reglementarii din care face
parte, mai precis al Sectiunii VI din Ordonanta Guvernului nr.137/2000, care
reglementeaza rolul, atributiile i organizarea Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii.

Astfel, Curtea observa ca potrivit dispozitilor art.16 din Ordonanta
Guvernului nr.137/2000, Consiliul National pentru Combaterea Discriminérii
indeplineste rolul de «garant al respectarii si aplicarii principiului nediscrimindrii»,
iar potrivit dispozitiilor art.18 din acelagi act normativ, «este responsabil cu
aplicarea gi controlul respectérii prevederilor prezentei legi in domeniul sau de



activitate, precum si in ceea ce priveste armonizarea dispozitiilor din cuprinsul
actelor normative sau administrative care contravin principiului nediscriminarii.»
Mai departe, art.19 alin.1) lit.c), precum si art.20, in ansamblu, reglementeaza
rolul jurisdictional al Consiliului, care are ca finalitate, asa cum s-a aratat,
«inlaturarea faptelor discriminatorii i  restabilirea situatiei anterioare
discrimindrii.» In sfarsit, nu trebuie omis nici faptul c& art.2 alin.3) din aceeasi
ordonanta prevede ca sunt discriminatorii «prevederile, criteriile sau practicile
aparent neutre care dezavantajeazd anumite persoane [...]». Desi autorul
exceptiei apreciaza ca fiind un «nonsens» interpretarea dispozitiilor art.20 alin.
(3) din Ordonanta Guvernului nr.137/2000 in sensul aplicabilitatii lor si cu privire
la situatiile discriminatorii ce izvorasc din continutul actelor normative, Curtea
observa totusi ca dispozitile de lege mai sus enuntate au constituit in realitate
temeiul mai multor hotarari prin care Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii a constatat, in cadrul activitatii sale jurisdictionale, caracterul
discriminatoriu al unor prevederi legale. Dovada a acestui fapt sta si
introducerea, prin Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.75/2008, a alin. (3) la
art.19 din Ordonanta Guvernului nr.137/2000, prin care s-a scos din competenta
Consiliului solutionarea sesizarilor avand ca obiect masurile legislative in
contextul stabilirii politicii de salarizare a personalului din sistemul bugetar,
masura legislativa dictata tocmai ca urmare a efectelor generate de hotaréarile
emise de aceasta institutie. In aceastad ordine de idei, Curtea constatd ca, in
vederea indeplinirii rolului sau de garant al respectarii si aplicarii principiului
nediscriminarii, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii este chemat
sa vegheze, printre altele, inclusiv asupra modului in care este respectat acest
principiu in continutul actelor normative. In acest sens, acest organ poate
constata existenta unor prevederi de lege discriminatorii si isi poate exprima
opinia in ceea ce priveste armonizarea dispozitiilor din cuprinsul actelor
normative sau administrative cu principiul nediscriminarii. =~ Ceea ce aici
intereseaza sunt efectele pe care le produc aceste opinii. Astfel, daca s-ar admite
ca, pe calea controlului jurisdictional intemeiat pe art.20 alin.(3) din Ordonanta
Guvernului nr.137/2000, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii
poate sa constate existenta unor situatii discriminatorii ce isi au izvorul direct in
continutul unor norme legale, hotararea Consiliului ar putea avea ca efect
incetarea aplicabilitatii acestor dispozitii si chiar aplicarea prin analogie a unor
alte texte de lege, care nu se refera la persoana sau grupul social discriminate.
Intr-o atare imprejurare, se pune in discutie legitimitatea acestui organ de a
interfera in competentele legislativului, prin inlaturarea aplicabilitatii unor acte
normative gi instituirea aplicabilitatii altora, dar si in competentele Curtii
Constitutionale, care indeplineste rolul de legislator negativ atunci cand constata
lipsa de conformitate dintre prevederile unei legi sau ordonante si dispozitiile
constitutionale, sub aspectul art.16 referitor la principiul nediscriminarii.

Desi in lumina dispozitilor constitutionale o asemenea interpretare nu ar
putea fi acceptata, rolul Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii
putdnd fi rezumat mai degraba la posibilitatea de a constata existenta unor
discriminari in continutul unor acte normative si la formularea de recomandari
sau sesizarea autoritatilor competente pentru a modifica respectivele texte de
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lege, se observa totusi, aga cum s-a retinut $i mai sus, ca, in practica, art.20 alin.
(3) din Ordonanta Guvernului nr.137/2000 a generat efecte neconstitutionale,
prin care s-a incalcat principiul separatiei in stat, la aceasta contribuind chiar
formularea echivoca a dispozitiilor cuprinse in Sectiunea VI din Ordonanta
Guvernului nr.137/2000.

Pentru aceste motive, Curtea constata ca prevederile art.20 alin.(3) din
Ordonanta Guvernului nr.137/2000 sunt neconstitutionale in masura in care sunt
interpretate in sensul ca acorda Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii competenta ca, in cadrul activitatii sale jurisdictionale, sa anuleze
textul unor acte normative cu caracter discriminatoriu si chiar sa substituie acest
text cu dispozitii cuprinse in alte acte normative.”

5.4. Avand in vedere aceste aspecte, Colegiul nu se poate pronunta prin
hotarare privind obiectul cauzei, insa poate emite un punct de vedere, conform
prevederilor art.18 alin.1) al O.G. nr. 137/2000, care prevede: ,Consiliul este
responsabil cu aplicarea si controlul respectérii prevederilor prezentei legi in
domeniul sau de activitate, precum si in ceea ce priveste armonizarea
dispozitilor din cuprinsul actelor normative sau administrative care contravin
principiului nediscriminarii’.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea gi sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata, cu unanimitatea de voturi ale membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admite exceptia de necompetenta materiala a C.N.C.D. invocata de catre
reclamat, conform Deciziei nr. 997 din 7 octombrie 2008 a Curtii Constitutionale.

2. Emiterea unui punct de vedere

3. Se va raspunde patrtilor in sensul celor hotarate.

4 O copie a hotaréarii se va transmite partilor.

a) MA A Judetul Prahova.

b) Ministerul Afacerilor Interne loc. Bucuresti

VI. Modalitatea de plata a amenzii

Nu este cazul

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ,
in termen de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta:
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BERTZI THEODORA — Membru

DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

MANOLE FLORIN- Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

intocmit: Rodina Olimpiu-Serviciul Asistentd Colegiul Director

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacata in termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.

VIIl. Punct de vedere

8.1 O.G. nr. 137/2000, la art. 2 alin. 1 prevede: ,Potrivit prezentei
ordonante, prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau
preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala,
convingeri, sex, orientare sexualda, varstd, handicap, boald cronica
necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si
orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor
omului si a libertétilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in
domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii
publice.”

Astfel se poate considera discriminare
+ o diferentiere
* bazata pe un criteriu
* care atinge un drept.
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in conformitate cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului in
domeniu, diferenta de tratament devine discriminare atunci cand se induc
distinctii intre situatii analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o
justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant ca
pentru ca o asemenea incalcare sa se produca .trebuie stabilit ca persoane
plasate in situatii analoage sau comparabile, in materie, beneficiaza de un
tratament preferential gi ca aceastd distinctie nu-si gaseste nici o justificare
obiectivd sau rezonabild”. Curtea a apreciat prin jurisprudenta sa, ca statele
contractante dispun de o anumita marja de apreciere pentru a determina daca si
in ce masura diferentele intre situatii analoage sau comparabile sunt de natura
sa justifice distinctile de tratament juridic aplicate (ex.: Fredin impotriva
Suediei, 18 februarie 1991; Hoffman impotriva Austriei, 23 iunie 1993,
Spadea si Scalambrino impotriva Italiei, 28 septembrie 1995, Stubbings si
altii impotriva Regatului Unit, 22 octombrie 1996).

Conform Curtii Constitutionale a Romaniei (ex. Deciziile nr. 168/1998 si
294/2001) situatiile deosebite in care se gasesc diferitele categorii de salariati
determina solutii diferite ale legiuitorului in ceea ce priveste salarizarea acestora,
fara ca prin aceasta solutie sa se incalce principiul egalitatii, ce nu semnifica
uniformitate. ,Principiul egalitatii in drepturi si al nediscriminérii se aplica doar
situatiilor egale ori analoage, iar tratamentul juridic diferentiat, instituit in
considerarea unor situatii obiectiv diferite, nu reprezintd nici privilegii i nici
discriminari.” (Decizia nr. 108 din 14 februarie 2006 a Curtii Constitutionale).

8.2 Diferentierea trebuie sa se bazeze pe comparatia fata de alte persoane,
grupuri sau comunitati (0.G. nr. 137/2000, art. 1 alin. 3: ,Exercitarea drepturilor
enuntate in cuprinsul prezentului articol priveste persoanele aflate in situafii
comparabile.”). Comparabilitatea se analizeaza in raport cu dreptul invocat ca
fiind restrans sau inlaturat.

Petentul si-a comparat situatia cu trei categorii de persoane: absolventii
promotiei 2013 (conform prevederilor O.U.G. nr. 65/2013); cei care puteau
parasii structurile MAI in virtutea prevederilor O.U.G. nr. 54/21.06.2011; ofiterii de
politie judiciara care au absolvit Facultatea de Drept in cadrul Academiei de
Politie si-au indeplinit in specialitate 5 ani vechime, numiti direct in alta functie
publica nu se emit decizii de imputare.

Colegiul director considera ca petentul se afla in situatie comparabila cu
absolventii promotiei 2013 si cu cei care au putut parasii structurile MAI in
virtutea prevederilor O.U.G. nr. 54/21.06.2011. Totodata petentul se afla in
situatie comparabila si cu persoanele care au fost numiti intr-o functie publica
(procurori), intrucat este auditor de justitie, diferenta constand doar in faptul ca
nu a fost numit ci a dat examen, ceea ce nu are relevantd privind
comparabilitatea situatiei (imputarea cheltuielilor de scolarizare). Cunostintele
obtinute la Academia de Politie Alexandru loan Cuza urmeaza a fi valorificate de
petent intr-o functie publica (de procuror sau judecator), in interes public, astfel
Statul Roman nu a facut inutil respectivele cheltuieli de scolarizare.

Fapta de discriminare este determinata de existenta unui criteriu.

8.3 Colegiul director constata ca in comparatia cu absolventii promotiei 2013
(conform prevederilor O.U.G. nr. 65/2013); si cu cei care puteau parasii
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structurile MAI in virtutea prevederilor O.U.G. nr. 54/21.06.2011 problema apare
din aplicarea legi in timp. O.U.G. nr. 65/2013 a exonerat de la plata persoanele
care, dupa intrarea in vigoare a ordnantei de urgenta, au solicitat, pana la un
moment dat, sa paraseasca structurile IGPR, iar O.U.G. nr. 54/21.06.2011 in
mod similar s-a referit la persoanele care in momentul respectiv au dorit sa faca
acest lucru.

C.N.C.D. are o cazuistica constanta, sprijinita de decizile Curti
Constitutionale in domeniu, conform caruia aplicarea legii in timp nu poate
reprezenta un criteriu de discriminare. In caz contrar la intrarea in vigoare a unei
noi legi, toate persoanele pentru care noua lege genereaza un dezavantaj sau
pentru care vechea lege a generat un dezavantaj (practic toti cetatenii Romaniei)
s-ar putea simtii discriminate. Astfel nu s-ar mai putea emite nici o noua
legislatie.

8.4 n concluzie, imputarea cotei parte din cheltuielile de scolarizare pentru
absolventul promotiei anului 2009 al Academiei de Politie Alexandru loan Cuza,
admis la Institutul National al Magistraturii, fiind auditor de justitie, comparativ cu
absolventii promotiei 2013 (conform prevederilor O.U.G. nr. 65/2013) si cu cei
care puteau parasii structuriie MAI in virtutea prevederilor O.U.G. nr.
54/21.06.2011 nu reprezinta discriminare conform prevederilor art. 2 al O.G. nr.
137/2000.

in comparatie cu persoanele numite intr-o functie publica, Colegiul director
considera ca exista un anume criteriu: modul in care un ofiter de politie poate
deveni magistrat: prin numire sau prin examen. Un astfel de criteriu se inscrie in
categoria ,,precum si orice alt criteriu”, conform art. 2 alin. 1 al O.G. nr. 137/2000.

O fapta poate fi considerata discriminatorie daca atinge un drept, oricare
dintre cele garantate de tratate internationale ratificate de Roménia sau cele
prevazute de legislatia nationala.

in cauza de fatd cuantumul cheltuielilor de judecat& este de natura sa atinga
dreptul la proprietate. Totodata se atinge si dreptul de libera alegere a unei
profesii.

in concluzie imputarea cotei parte din cheltuielile de scolarizare pentru
petent, devenit auditor de justitie prin examen, comparativ cu cei numiti in functia
de procuror, reprezinta discriminare conform prevederilor art. 2 al O.G. nr.
137/2000.

Cristian Jura Asztalos Csaba Ferenc
Membru Colegiul Director Presedinte
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