CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA PISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: cncd@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 203
din 02.04.2014

Dosar nr.: 697/2013

Petitia nr. 6318/02.10.2013

Petenti: grup persoane

Reclamati: Primarul municipiului Ploiesti, Consiliul local Ploiesti

Obiect: neracordarea la reteaua publica de canalizare a municipiului Ploiesti

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentilor
1.1.1. HC,

I.2. Numele, domiciliul, resdinta sau sediul reclamatilor
1.2.1. Institutia primarului municipiului Ploiesti, cu sediul in Ploiesti, jud. Prahova
1.2.2. Consiliul local al municipiului Ploiesti, cu sediul in Ploiesti, jud. Prahova

Il. Descrierea presupusei fapte de discriminare

Sesizarea vizeaza neracordarea petentilor la reteaua publica de canalizare a
municipiului Ploiesti.

Il. Citarea partilor

3.1.In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, s-
a indeplinit procedura de citare.

3.2. Prin adresele nregistrate cu nr. 6318/09.10.2013 si nr. 6493/09.10.2013, partile au
fost citate pentru termenul stabilit de Colegiu, la data de 28.10.2013. La termen partile
au fost absente.

De asemenea, s-a solicitat petentilor criteriul de discriminare.

IV. Sustinerea partilor
Sustinerea petentilor
4.1.1. Petentii sustin ca desi au facut nenumarate plangeri la Primarie pentru racordarea

la reteaua publica de canalizare, li s-a raspuns ca urmeaza sa se rezolve si acasta
problema. La data sesizarii CNCD racordarea nu se facuse.
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Sustinerile reclamatilor

4.2.1. Reclamatii sustin ca urmare sesizarii petentilor din luna aprilie 2013, s-a transmis
solicitarea operatorului SC Apa Nova Ploiesti SRL (adresa anexatd). Solutia tehnica a
SC Apa Nova a fost transmisa Directiei Tehnic Investitii din care reiese faptul ca
racordarea se va face In concordanta cu programul de investitii de modernizare/asfaltare
al municipalitatii.

Prin urmare, municipiul Ploiesti sustine ca va rezolva situatia semnalata in cadrul
proiectului “Modernizare strazi zona Eroilor”, in baza fondurilor ce urmeaza sa fie
alocate in 2014.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Analizand faptele sesizate, Colegiul Director se raporteaza la Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14 privind interzicerea discriminarii, a apreciat
ca diferenta de tratament devine discriminare, in sensul articolului 14 din Conventie,
atunci cand se induc distinctii intre situatii analoage si comparabile fara ca acestea sa se
bazeze pe o justificare rezonabilda si obiectiva. Instanta europeana a decis in mod
constant ca, pentru ca o asemenea incalcare sa se produca, trebuie stabilit ca
persoane plasate in situatii analoage sau comparabile, Tn materie, beneficiaza de un
tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nicio justificare obiectiva sau
rezonabila.

5.2. In acelasi sens, Curtea Europeana de Justitie a statutat principiul egalitatii ca unul
din principiile generale ale dreptului comunitar. In sfera dreptului comunitar, principiul
egalitatii exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate diferit si situatiile diferite
sa fie tratate similar, cu exceptia cazului in care tratamentul este justificat obiectiv.

5.3. Retinand, In coroborare cu aceste aspecte, definitia discriminarii, astfel cum este
reglementata prin articolul 2 alin.1 din O.G.137/2000 cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, “prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferintd, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limbd, religie, categorie
sociald, convingeri, sex, orientare sexuald, Vvarstd, handicap, boald cronica
necontagioasad, infectare HIV, apartenentd la o categorie defavorizatd, precum si orice
alt criteriu care are ca scop sau efect restrédngerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei
sau exercitdrii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural
sau in orice alte domenii ale vietii publice”, Colegiul Director retine ca pentru ca o fapta
sa fie calificata ca fiind fapta de discriminare, trebuie sa indeplineasca cumulativ mai
multe conditii:

a) Existenta unui tratament diferentiat aplicat n situatii analoage sau omiterea de
a trata in mod diferit situatii diferite, necomparabile.

b) Existenta unui criteriu de discriminare conform. art. 2 alin. 1 din O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata, cu modificarile ulterioare.

c) Tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrAngerea, nlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, Tn conditii de egalitate, a unui drept recunoscut
de lege.



d) Tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar
metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

5.4. Astfel, raportat la cele de mai sus, Colegiul trebuie sa analize daca prin tratamentul
aplicat petentilor li s-a incalcat un drept recunoscut de lege, in baza unui criteriu
interzis, fara o justificare obiectiva, comparativ cu alte persoane aflate pe pozitie de
egaliate. Tn acest sens, Colegiul retine c& petentii invoca actiuni discriminatorii savarsite
de catre municipalitate, Tnsa nu identifica un criteriu in baza caruia s-a produs fapta de
discriminare.

5.5. Asa cum se arata mai sus, pentru constatarea unei fapte de discriminare este
necesar ca cele patru elemente si existe. In prezenta spetd, Colegiul diretor nu retine
criteriul Tn baza caruia fiica petentul a fost dicriminata. Nu orice fapta de abuz ori
neglijenta constituie discriminare.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20. alin.2, din O.G.137/2000 privind

prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
completarile ulterioare, cu unanimtate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE

1. Aspectele sesizate nu intrunesc elementele constitutive ale discriminarii, astfel

cum este definita in art. 2 alin.1 din O.G. nr. 137/2000 republicata;
2. Se va raspunde patrtilor in sensul celor hotarate;

VI. Modalitatea de plata a amenzii

Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ, Tn
termen de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a

contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS Csaba Ferenc - Membru

THEODORA BERTZI - Membru



HALLER ISTVAN - Membru

LAZAR MARIA - Membru
PANFILE ANAMARIA - Membru

STANCIU CLAUDIA SORINA - Membru

VASILE ALEXANDRU - Membru

Data redactarii 17.04.2014
Redactat si motivat de ACF
AP

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal de 15 zile, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea $i sanctionarea
faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie
de drept titlu executoriu.



