CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: cncd@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 203
din 01.09.2010

Dosar nr: 523/2009

Petitia nr: 11096 din data de 23.11.2009, petitie redirectionata de catre Politia
municipiului Ploiesti

Petent: P I

Reclamat: C M

Obiect: “Comportament. Afirmatii. Actiuni. Origine etnicd. Romi. Demnitate
personala. Activitati comerciale (transport persoane)

l. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

11 Numele, domiciliul sau resedinta petentului
111 P |, cu domiciliul in

l.2. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatului
121 C M , cu domiciliul procedural la Primaria comunei Rifov, judetul
Prahova

[I. Obiectul sesizarii

2.1. Obiectul petitiei vizeaza atingerea demnitatii personale prin imputarea de
afirmatii precum si actiuni avand la baza originea etnica si in legatura cu activitatea
economica.

Descrierea presupusei fapte de discriminare

3.1 Prin plangerea inregistrata cu nr. 11096 din data de 23.12.2009, petentul
arata ca este de etnie roma, are o firma de transport si a castigat o licitatie pe un traseu
stabilit pe ruta-Ploiesti-Rifov-Olari. Primarul Rifov afland ca a castigat licitatia aJavorizat
o altd societate, iar reprezentatului® societatii i-a spus: “bine ca nu te-ai asociat cu
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tiganii si asa vreau sa-i distrug si te distrugeam si pe tine cu ei”. Pe de alta parte, arata
ca urmare aflarii rezultatului licitatiei a spus: ‘il va distruge pentru ca e tigan si nu il
sponsorizeaza”. Traseul initial al societatii a fost acoperit de o alta firma (SC Cursa Serv
SRL).

IV. Procedura de citare

4.1 Urmare sesizarii inregistrata sub nr. 11096 din 23.12.2009, Colegiul Directora
solicitat punctul de vedere cu privire la obiectul plangerii, reclamatului. Astfel, prin
adresa nr. 337din 14.01.2010 a fost solicitat punctul de vedere al domnului C
M

42. in temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea $i
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de
citare a partilor.

4.3. Prin adresele nr. 2038 din 15.03.2010 a fost citat petentul. Prin adresa nr.
2037 din 15.03.2010 a fost citat reclamatul, domnul C M Partile au fost citate
pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de 27.04.2010, La termen s-a prezentat
petentul care si-a sustinut petitia. Reclamatul a comunicat punctul de vedere prin adresa
nr. 877 din 03.02.2010.

4.4, Prin rezolutia nr. 9 din 27.04.2010, s-a dispus efectuarea de investigatii de
catre C.N.C.D. la sediul Primariei Rifov. in data de 08.06.2010 s-a desfasurat
investigatia Tn speta iar raportul de investigatie a fost depus la dosar.

4.5. Colegiul a acordat partilor termen de concluzii scrise la data de 30.07.2010.
Petenta a comunicat concluzii prin adresa nr. 6141 din 29.07.2010.

V. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

5.1.1. Petentul arata ca este de etnie roma, are o firma de tansport si a castigat o
licitatie pe un traseu stabilit pe ruta-Ploiesti-Rifov-Olari. Primarul Rifov afland ca a
castigat licitatia a favorizat o altd societate, iar reprezentantului societatii i-a spus: “bine
ca nu te-ai asociat cu tiganii i asa vreau sa-i distrug si te distrugeam si pe tine cu ei”.
Pe de alta parte, arata ca urmare aflarii rezultatului licitatiei a spus: “il va distruge pentru
ca e tigan si nu 1l sponsorizeaza”. Traseul initial al societatii a fost acoperit de o alta
firma (SC Cursa Serv SRL).

5.1.2. Arata ca in anul 2008, petentul, in calitate de reprezentant al societatii, a
depus cerere pentru a participa la licitatia publica pentru a desfasura activitatea de
transport in comun pe traseul Ploiesti - Rifov - Olari. Reclamatul, primarul comunei, a
refuzat nejustificat, Tn nenumarate randuri si fara niciun temei legal sa-i semneze caietul
de sarcini. Urmare numeroaselor cereri, acesta i-a semnat sub conditia de a elibera un
numar de abonamente gratuite atat cadrelor didactice din comuna, cat si tuturor
functionarilor primariei si membrilor acestora.



5.1.3. La licitatie au participat 3 societati, iar societatea petentului a fost cea care
a castigat. La aflarea vestii, reclamatul a declarat in fata secretarei si a altor persoane,
care au refuzat sa dea declaratie in acest sens, ca-l va "distruge pentru ca e tigan si ca
nu-l sponsorizeaza". in sensul celor afirmate, reclamatul a si actionat si folosindu-se de
functia pe care o detine a obtinut o hotarére prin care alta societate efectua traseul
societatii petentului, situatie ce i-a adus grave prejudicii materiale.

5.1.4. Petentul sustine ca a facut nenumarate sesizari la organele abilitate, Insa
raspunsurile au fost intotdeauna neclare si incerte. De asemenea, acesta sustine ca in
permanenta a fost sicanat, primind nenumarate telefoane de la persoane care faceau
parte din clientele politica a primarului, astfel incat sa nu mai efectueze transport de
persoane.

5.1.5 Avand in vedere cele de mai sus, petentul sustine ca obiectul sesizarii
priveste atat discriminarea personald, cat si subminarea servciilor private asigurate de
catre societatea petentului prin restrangerea, impiedicarea exercitarii activitatii si in final,
lichidarea afacerii comerciale.

Sustinerile partii reclamate

5.2.1. Partea reclamata arata ca in anul 2008 s-a interesat la Autoritatea Rutiera
Roméana si Consiliul Judetean daca se pot introduce si alti operatori de transport pe
traseul in cauza, avand in vedere ca s-au inregistrat plangeri verbale cu privire la petent,
patron al firmei SC Alina Panait SNC care era recalcitrant si vorbea urat oamenilor. De
asemenea, s-au inregistrat 2 sesizari cu privire la faptul ca acesta nu a acordat
gratuitate unei persoane veterane de razboi si unei alte persoane - parintele unui copil
cu handicap. in 2009 a considerat oportuna emiterea de abonamente pentru profesori Si
a solicitat acestora sa 1si exprime optiunea pentru un operator transport iar majoritatea
au ales S.C. Cursaserv SRL.

5.2.2. De asemenea, reclamatul aratd ca a intrat in conflict cu petentul in
momentul Tn care sotia sa a depus o plangere impotriva petentului cu privire la limbajul
injurios adresat in data de 02.11.2009 si sanctionat cu un avertisment.

5.2.3. Avand in vedere cele de mai sus, reclamatul sustine ca petentul nu a fost
discriminat rasial in niciun fel.

VI. Motivele de fapt si de drept

6.1. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea Si combaterea
tuturor formelor de discriminare precum i atributile si domeniul de activitate al
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul trebuie sa analizeze in ce
masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G.
nr. 137/2000, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare. Astfel, Colegiul
analizeaza in strinsa legatura in ce masura obiectul unei petitii intruneste, in prima
instanta, elementele art.2 al O.G. nr.137/2000, republicata, cuprins in Capitolul | Principii
si definiti al Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor prevazute si sanctionate
contraventional in Capitolul Il Dispoziti Speciale, Sectiunea I-VI din Ordonanta. in
masura in care se retine intrunirea elementelor discriminarii, asa cum este definita in art.
2, comportamentul Tnh speta atrage raspunderea contraventionald, dupa caz. in conditiile



in care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor contraventionale prevazute i
sanctionate de O.G. nr. 137/2000, republicata.

6.2. inalta Curte de Casatie si Justitie, prin Decizia nr. 828 din 16 februarie 2009
a retinut ca in economia Ordonantei nr. 137/2000 dispozitiile articolului 2 care definesc
formele de discriminare (n.n.), “sunt consecutive celor din articolul 1 alin. (3), care
prevad cine este subiectul obligatiei de a respecta principiul egalitatii intre cetateni -
garantat de art. 1 alin. (2) in exercitarea drepturilor constitutionale ale cetatenilor: "Orice
persoana juridica sau fizicA are obligatia sa respecte principiile egalitati si
nediscriminarii”. Din coroborarea acelorasi texte (art. 1-2) rezulta obiectul discriminarii:
titularii drepturilor constitutionale enumerate in special in art. 1 alin. (2), Tngraditi ori
Tmpiedicati in exercitiul lor. Asadar, in limitele atributiilor sale legale, CNCD este obligat
sa solutioneze orice plangere intemeiata pe dispozitile art. 2 din O.G. nr. 137/2000 prin
stabilirea existentei celor trei elemente sus mentionate.

6.3. Din acest punct de vedere, Colegiul retine ca petentul invoca vatamarea
drepturilor sale prin modalitatea in care partea reclamata i s-a adresat, in speta prin
imputarea unor afirmatii pe baza apartenentei etnice. In acest sens, petentul s-a plans
Politiei locale cu adresa nr. 851913 din 17.11.2009, aratand ca partea reclamata l|-a
Jfacut tigan de mai multe ori in fata calatorilor si a cetatenilor din comuna”. Similar, se
arata ca dupa castigarea licitatiei din anul 2008, reclamatul a cerut cadrelor didactice
care fac naveta pe traseu ,sa nu ia abonamente de la tigan ca nu le deconteaza si i-a
indemnat sa se deplaseze cu mijloacele de transport apartinand S.C. Cursa Serv Srl”
desi aceasta firma avea aprobat un alt traseu. Partea reclamata a inceput o campanie
de denigrare in randul cetatenilor ,spunandu-le sa nu se mai deplaseze cu tiganu si sa
se deplaseze cu firma cealalta care circula ilegal pe acest traseu”. Plangerea adresata
Politiei a fost redirectionata catre C.N.C.D. si inregistrata cu nr. 11096/23.12.2009.

6.4. Partea reclamata neaga existenta unor fapte de discriminare rasiala. Arata
ca in cursul anului 2008 s-a deplasat la Autoritatea Rutiera Roméana si la Consiliu
Judetean Prahova pentru a se interesa daca pot fi introdusi operatori de transport pe
traseul Ploiesti-Buda-Ravof-Olari In vederea asigurarii unor preturi competitive dar si
urmare plangerilor verbale si scrise ale unor cetateni ai comunei cu privire la
comportamentul neadecvat al petentului si neacordrea unor gratuitati. Th anul 2009 s-a
decis emiterea de abonamente de transport pentru profesorii si educatorii navetisti iar
majoritatea au optat pentru firma SC Cursa Serv SRL, firma ce a inclus si o reducere la
emiterea de abonamente. Arata ca implicatia legala a Primariei a vizat doar aprobarea
traseelor noilor operatori de transport. De asemenea, precizeaza ca a intrat in conflict cu
petentul in momentul in care acesta a intrat intr-un diferend verbal cu sotia Iui in
legatura cu adresarea unui limbaj injurios fata de aceasta.

6.5. Relativ la definitia discriminarii astfel cum este reglementata in O.G. nr.
137/2000, republicata, Colegiul precizeaza ca in situatia persoanelor tratate diferit,
tratamentul in speta este datorat apartenentei lor la unul dintre criteriile prevazute in
textul de lege, art. 2 din O.G. nr. 137/2000, republicata. Colegiul trebuie sa analizeze
daca tratamentul diferit a fost indus datorita unui criteriu prevazut de art.2 alin. 1,
respectiv rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie socialda, convingeri, sex,
orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV,
apartenenta la o categorie defavorizata, care sa fi constituit elementul determinant in
aplicarea acestui tratament. Colegiul retine ca art.2 alin. 1 nu contine o lista exhaustiva a
criteriilor de discriminare deoarece, criterile expresis verbis enumerate



completate cu sintagma ,sau orice alt criteriu” ceea ce, practic ofera posibilitatea retinerii
si a altor criterii nespecificate de lege, in savarsirea unei fapte de discriminare. Tnsa,
oricare din aceste criterii circumstantiate la situatia particulara a persoanei care se
considera discriminata, trebuie sa fi constituit elementul determinant in aplicarea
tratamentului diferit Tn spetd. Or, conditia criteriului ca motiv determinant trebuie
interpretata in sensul existentei ca element care este concretizat, materializat si care
constituie cauza actului sau faptului discriminatoriu, Si care, in situatia inexistentei, nu ar
determina savarsirea discriminarii. Astfel, natura discriminarii, sub aspectul ei constitutiv,
decurge tocmai din faptul ca diferenta de tratament este determinata de existenta unui
criteriu, ceea ce prespune o legatura de cauzalitate intre tratamentul diferit imputat i
criteriul interzis de lege, invocat in situatia persoanei care se considera discriminata.
Acealasi rationament este aplicabil si in cazul discriminarii indirecte, astfel cum este
reglementata in art. 2 alin.3 din O.G. nr. 137/2000, cu precizarea ca raportul de
cauzalitate nu este direct insa efectul unei masuri sau practici neutre in aparenta se
repercuteaza asupra unor persoane aflate in situatii comparabile, care se disting prin
circumstantierea unor criterii concrete. Acest aspect rezulta din insasi definitia data de
legiuitor: ,Sunt discriminatorii, potrivit prezentei ordonante, prevederile, criterile sau
practicile aparent neutre care dezantajeaza anumite persoane, e baza criteriilor
prevazute la alin. 1, fata de alte persoane, in afara cazului in care aceste prevederi,
criterii sau practici sunt justificate obiectiv de un scop legitim, iar metodele de atingere
ale acelui scop sunt adecvate si necesare. in cazul hartuirii raportul de cauzalitate este
direct iar acest aspect rezulta din Tnsasi formularea data de legiuitor, n speta
comportamentul pe criteriu de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala,
convingeri, gen, orientare sexualda, apartenenta la o categorie defavorizata, varsta,
handicap, statut de refugiat ori azilant sau orice alt criteriu care duce la crearea unui
cadru intimidant, ostil, degradant ori ofensiv’. in acelasi sens, s-a pronuntat si Thalta
Curte de Casatie si Justitie, intre altele, prin Deciza civila nr. 1530/2009 si Decizia civila
nr. 2758/2009. Astfel, Colegiul trebuie sa analizeze din mijloacele de proba si inscrisurile
aflate la dosar, in ce masura se poate retine un raport de cauzalitate direct sau indirect
intre faptele imputate si criteriile invocate in cauza, corelativ unor situatii analoage sau
comparabile.

6.6. Pe fond, Colegiul retine ca este sesizat cu privire la afirmatii in stransa
legatura cu apartenenta etnica, in speta minoritatea roma. Relativ la obiectul petitiei,
Colegiul observa ca anterior a fost in nenumarate randuri sesizat cu privire la sintagme,
termeni, exprimari folosite la adresa unor persoane apartindnd unor minoritati etnice sau
altor minoritati, care au considerat ca sunt discriminate sub aspectul dreptului la
demnitate personalda. Referindu-ne la afirmatii care pot face obiectul unor plangeri
deduse solutionarii, astfel cum Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
statuat n jurisprudenta sa, este necesara constatarea existentei/inexistentei afirmatiilor
precum si examinarea intregului complex de imprejurari in care cuvintele au fost rostite.
Astfel, utilizarea unor sintagme precum ,tigan/tigani”’, ,rom/romi”, ,homosexuali”, ,sidos”
.cioard/ciori”, etc., referitoare la anumite categorii de persoane trebuie analizate
contextual raportate la intreg, avand in vedere modul si locul in care au fost facute,
motivul, declaratiile, articolele, publicatiile, titlul articolelor cat si continutul acestora,
punctele de vedere ale celor care le-au scris sau prezentat, modul si contextul in care
au fost facute precum si impactul, efectul acestora (a se vedea in acest sens Hotararea
nr. 212 din 02.09.2005 privind folosirea expresiilor ,homosexual”,



28.11.2005, privind afirmatii de genul ,romi... Ei ne fac de ras...”, Hotararea nr.9 din
17.01.2006, Hotararea nr. 416 din 28.11.2007, Hotararea nr. 92 din 23.05.2007 privind
folosirea expresiilor ,tigani” ,tiganca”, Hotararea nr. 165 din 06.06.2006, Hotararea nr.
222 din 27.08.2007 privind afirmatii la adresa minoritatii maghiare, Hotararea nr.251 din
07.06.2006 privind afirmatii de genul ,cioara”, Hotararea nr. 92 din 23 mai 2007 privind
expresia de "tiganca Tmputitd”, Hotararea nr. 180 din 17.07.2007 privind afirmatii de
genul ,romi” si altele).

6.7. Atunci cand C.N.C.D. este sesizat cu privire la continutul unor acte sau fapte
care Tmbraca forma unor afirmatii exprimate prin cuvinte, obiectul dedus solutionarii
petitiei este circumscris analizei afirmatiilor in cauza, ceea ce presupune, Th prima
instantd, constatarea existentei afirmatjilor si in ultima instanta constatarea continutului
afirmatiilor, sub aspectul incidentei sau nu a prevederilor Ordonantei de Guvern
nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata. Subsecvent, Colegiul retine ca, in
opinia petentului, afirmatiile imputate constituie mobilul sau cauza unui comportament
manifestat prin actele indeplinite de reclamat in calitatea pe care o detine si care s-au
repercutat asupra exercitarii acitvitati economice prestate de societatea sa, prin care
asigura transport persoane.

6.8. Sub aspectul circumstantierii faptelor in timp, Colegiul observa ca imputarea
actelor de discriminare are in vedere anul 2008 cand reclamatul a refuzat, in repetate
randuri, semnarea caietului de sarcini. Semnarea a fost conditionata de eliberarea unui
numar de abonamente gratuite, ceea ce, In opinia pententului, constituia un abuz. De
altfel, in legatura cu acest aspect se invoca faptul ca partea reclamata a spus ,daca
tiganii vor sa participe la licitatie, trebuie sa plateasca”. Surprins neplacut de faptul ca
petentul a castigat licitatia, reclamatul a declarat de fata cu alte persoane ,ca-l va
distruge pentru ca e tigan si ca nu-l sponsorizeaza”. in iunie 2008, reclamatul i-a spus
reprezentantului societatii contracandidate: ,bine ca nu te-ai asociat cu tiganii, si asa
vreau sa-i distrug si te distrugeam si pe tine cu ei”. De asemenea, Administratorul SC
Cursa Serv Srl, In prezenta lui S.A., L.V. si P.l. a declarat ca reclamatul i-a spus: ,sa
ramai pe traseu, pana ii termin eu pe tigani”.

6.9. Colegiul retine ca la dosar s-au depus declaratii scrise din partea unor
martori in legatura cu aspectele imputate. Astfel, martora P.C.C. arata ca a ,auzit pe
ceilalti navetisti, in nenumarate randuri, in timp ce faceam naveta zilnic...cum Primarul
din Rifov a declarat, batandu-se cu pumnul in piept, ca nu se va lasa pana ce nu-i va da
pe tigani afara de pe acest traseu. A spus, de asemenea, ca pe aceasta ruta o sa bage
ale autobuze, sa-i lase faliti”. Martora R.M. declara ca ,am auzit discutand pe ceilalti
navetilti, In nenumarate randuri, in timp ce faceam naveta zilnic ...cum Primarul din Rifov
a declarat .... ca nu se va lasa pana ce nu-i va da pe tigani afara de pe acest traseu”.
Martorul R.F.T. declara ca ,in luna iulie 2008 in timp ce ma aflam Tn microbuzul ce
efectua cursa ... in acelasi microbus a venit primarul comunei Rifov, numitul M
C . spunandu-i soferului sa-i dea numarul de telefon al patronului pe motiv ca trebuie
sa termine el cu tiganii de pe traseul Ploiesti-Olari”.

6.10. De asemenea, L.V. declara ca ,pe data de 18.01.2009 am mers impreuna
cu AS. si cu unul din actionari P.LM. .. pentru a avea o discutie cu unul dintre
transportatori si ca ei nu stiau cum aveau sa decurga lucrurile ... l-am rugat pe d. G,
actionarul de la SC Cursa Serv Srl sa avem o discutie pe cale amiabild, discutie care a
si avut loc. in timpul acestei discutii dl. A.S. I-a intrebat pe dl. G. de ce nu se respecta



traseele legale precum si licitatia castigata de SC Alina Panait Snc. Raspunsul diui G. a
fost urmatorul: nu pot renunta la traseu deoarece primarul Comunei Rifov- d-I M,

C mi-a spus ,sa raman pe traseu pana ii termina el pe tigani”. A.S. declara ca ,in
prezenta mea si d-lor L.V. si P.I.M, dl. G actionarul firmei SC Cursaserv SRL a declarat
ca nu poate renunta la traseu chiar stind ca este ilegal deoarece d-I Primar de la
Corn.Rifov, d-l C M. -a spus sa ramana pe traseu pana ii termina el pe tigani”.

6.11. Sub aspectul probelor depuse de partea reclamata, Colegiul retine
plangerile Tnregistrate la Primaria sau Postul de Politie, Tn speta dl. L.V. care reclama
faptul ca in data de 06.08.2008 ... autobuzul firmei S.C Alina Panait SRL ...nu a vrut sa
recunoasca tichetele de vetern de razboi (calatorii gratuite) luandu-mi contravaloarea
biletului de calatorie” (nr. 5771/25.08.2008). Dna. E.l. reclama ca ,soferii de pe
autobuzul .au refuzat ca fica E.C. sa circule gratuit pe acest traseu.
...aceasta este persoana cu handicap gradul | si are dreptul sa circule gratuit Tnsotita de
asistentul personal.,.”(nr. 6139 din 9.10.2009). Dna. C.. reclama ca in data de
2.11.2009 ,numitul P | sofer la SC. Alina Panait SRL. ...a adresat injurii $i cuvinte
obscene...nu este prima data cand imi face asa ceva, de mai multe ori s-a dat cu
masina spre mine si mi-a adresat cuvinte jignitoare (nr. 851909/02.11.2009) .

6.12. Ceea ce intereseaza in cauza este constatarea existentei afirmatiilor
imputate si momentul adresarii acestora. Sub aspectul jurisdictiei exercitate de Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii, In ceea ce priveste constatarea Si
sanctionarea faptelor de discriminare, individualizarea joaca un rol esential atat sub
aspect substantial, faptele de discriminare fiind asimilate contraventiilor cat si sub aspect
procedural, din punctul de vedere al sanctionarii respectiv al termenului pentru
introducerea plangerii. in lipsa individualizarii faptei sub aspectul momentului nu poate fi
constatata contraventia si subsecvent dispusa sanctionarea contraventionalda. De altfel,
potrivit regimului juridic aplicabil faptelor contraventionale, lipsa datei comiterii faptei de
natura contraventionalda atrage dupa sine anularea actului constatator. Nulitatea Th acest
caz este absoluta; poate fi invocata din oficiu si nu poate fi Tnlaturata in niciun mod (A se
vedea Tribunal Bucuresti, decizia nr. 1995/1998, decizia nr. 2688/1998, in CD, 1992-
1998, Ed. All Beck, Bucuresti, 1999).

6.13. in legatura cu aspectele sesizate, Colegiul este de opinie ca plangerea sub
aspectul afirmatiilor imputate, are natura generica, (“ma face tigan de mai multe ori in
fata calatorilor si a cetatenilor”). insasi declaratile martorilor confirma acest caracter
generic, dnele. R.M. si P.C.C. declarand ca ,in nenumarate randuri au auzind discutand
pe ceilalti navetisti” ca reclamatul ,nu se va lasa pana nu-i va da afara pe tigani afara de
pe traseu”. Martorul R.F.T. arata ca ,in iunie 2008 in timp ce se afla in microbuz” a venit
reclamatul si a cerut soferului numarul de telefon al patronului pe motiv ca ,trebuie sa
termine cu tiganii”. Pe de altd parte, martorii L.V. si A.S. arata ca in cadrul unei discutji
cu administratorul firmei SC Cursa Serv SRL (din 18.01.2009), acesta a precizat ca
reclamatul i-a spus sa ramana pe traseu pana fii termina el pe tigani”.

6.14. Or, simpla alegatie ca anumite afirmatji au fost exprimate "de mai multe ori”
ori “in nenumarate randuri” nu poate determina o individualizare, in concret a faptei, sub
aspectul momentului savarsirii. Dincolo de considerentul ca nici petentul, nici martorele
RM. si P.C.C. nu indica, in concret, momentele savarsirii afirmatiilor imputate, nici
martorul R.F.T. nu indica acest moment decét relativ, prin indicarea lunii iunie 2008. De
altfel, petentul indicd un moment similar, corelativ datei anterioare licitatiei pentru traseu



acestor afirmatii, ceea ce da nastre la echivoc. Pe de alta parte, declaratiile martorelor
nu constituie relatarea unui eveniment la care au participat in mod nemijlocit, cat
relatarea incidentala a unor discutii intre terti in legatura cu afirmatii imputate partii
reclamate. Martorul R.F.T. indicA un eveniment la care a participat in mod nemijlocit
insa nu plaseaza acest incident intr-un moment determinat in timp decat relativ (in iunie
2008). in mod similar, martorii L.V. si A.S., desi individualizeaza momentul la care s-a
facut o anumita marturisire (data de 18.01.2009), aceasta vizeaza un fapt tertiar, fara ca
acestia sa 1l fi auzit nemijlocit pe reclamat. intr-adevar, acestia arata ca administratorul
societatii contra-candidate a declarat despre reclamat ca i-a spus ,sa ramana pe traseu
pana i termina pe tigani” insa nu rezultd cand anume s-a realizat acesta afirmatie si in
ce context. Pe de alta parte, din raportul de investigatie al C.N.C.D. rezulta ca
administratorul ,nu l-a auzit pe primarul comunei Rifov facand afirmatii jignitoare la
adresa etniei dlui. P I

6.15. Tnsasi dreptul la beneficiul unei cereri in vederea sesizarii C.N.C.D. cu
privire la constatarea unei fapte de discriminare este conditionat de legiuitor de un
interval de timp care este indisolubil legat de momentul savarsirii faptei ori de momentul
luarii la cunostinta de savarsirea respectivei fapte. Art. 20 alin. 1 din O.G. nr .137/2000
republicata prevede ca "Persoana care se considera discriminata poate sesiza Consiliul
in termen de un an de la data savarsirii faptei sau de la data la care putea sa ia
cunostinta de savarsirea ei”. Plangerea vizeaza, pe de o parte, afirmatiile imputate n
anul 2008, Tnainte de organizarea licitiatiei cat Si ulterior rezultatului acesteia, respectiv
afirmatiile imputate n prezenta calatorilor ori a administratorului societatii contra-
candidate. Or, in privinta acestora, Colegiul este de opinie ca, din actele dosarului
(inscrisuri, declaratii de martori), nu rezulta individualizarea in timp a savarsirii faptelor
(afirmatii), iar probele depuse, prin natura lor, nu releva aspecte nemijlocite in legatura
cu afirmatiile alegate cét reprezinta surse tertiare in legatura cu aspectele in cauza.

6.16. Trebuie precizat ca raportat la dreptul de a nu fi supus discriminarii, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a subliniat ca ,0 importanta speciala trebuie acordata
discriminarii rasiale, si ca in mod public a diferentia un grup de persoane sub aspectul
tratamentului bazat pe rasa, poate constitui, Tn anumite circumstante, o forma speciala
de afront adusa demnitatii umane”. Astfel, ,tratamentul diferentiat aplicat unui grup de
persoane datorita rasei poate fi capabil a constitui tratament degradant in circumstante
n care tratamentul diferentiat pe baza altor criterii, precum limba, nu ar pune astfel de
probleme” (Comis. EDH, cauza Asiaticilor Est Africani v. Marea Britanie, no.4403/70,
14.12.1973, in acelasi sens a se vedea cauza Cipru v.Turcia, (2002) 35 EHRR 30, para.
308-310, cauza Moldovan si altii v. Romania, decizia nr. 2, 12 iulie 2005). De altfel,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii, In cauze recente, a constatat ca in
anumite conditii, sintagma ,tigan” poate imbraca forma unei discriminari, in sensul art. 2
din O.G. nr. 137/2000 republicata (intre altele, Hotararea nr. 92 din 23.05.2007 privind
folosirea expresiei tiganca Tmputita”, Hotardrea nr. 91/18.02.2008, Hotararea
nr.101/18.02.2008 privind expresii de genul ,tigani jegosi”, ,ciorilor” i altele).

6.17. Pe de alta, parte, In masura in care s-ar retine ca faptele imputate in
sarcina partii reclamate pun in discutie acte legate de exercitarea atributiilor de serviciu
in stransa legatura cu vatamarea intereselor legale ale petentului corelativ serviciilor
prestate de firma sa, Colegiul este de opinie ca acestea exced incidentei Ordonantei nr.
137/2000 republicata. Vatamarea intereselor societatii comerciale, si i ultima instanta a
petentului decurge, cel putin asa cum rezulta din sustineri, din acte nelegale ale |



reclamate in legatura cu exercitarea transportului de persoane, a respectarii traseului
stabilt, a operatorilor de transport admisi pe traseu, avand drept consecinta intrarea in
stare de insolventa. in conditiile in care partea reclamata nu ar fi indeplinit anumite acte
acte ori le-ar fi indeplinit in mod defectuos tocmai in virtutea originii etnice a petentului,
Colegiul ia act de faptul ca in considerearea relatiilor de serviciu Si a respectarii
drepturilor persoanelor, legiuitorul a incriminat abuzul in serviciu contra intereselor
persoanelor precum si abuzul in serviciu prin ingradirea unor drepturi. Potrivit art. 246
privind abuzul in serviciu contra intereselor persoanelor ‘Fapta functionarului public,
care, in exercitiul atributiilor sale de serviciu, cu stiinta, nu indeplineste un act ori
il indeplineste Tn mod defectuos si prin aceasta cauzeaza o vatamare intereselor
legale ale unei persoane se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 3 ani”. Potrivit art.
247 privind abuzul in serviciu prin ingradirea unor drepturi ‘Ingradirea, de catre un
functionar public, a folosintei sau a exercitiului drepturilor unei persoane ori
crearea pentru aceasta a unei situatii de inferioritate pe temei de rasa, nationalitate,
etnie, limba, religie, gen, orientare sexuald, opinie, apartenenta politica, convingeri,
avere, origine sociala, varsta, dizabilitate, boala cronica necontagioasa sau infectie
HIV/SIDA, se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 5 ani”.

6.18. Colegiul Director ia act de faptul ca potrivit art. 75 lit.c, indice 1, C. Pen.
constituie circumstanta agravanta: ,savarsirea infractiunii pe temei de rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, gen, orientare sexualda, opinie, apartenenta politica,
convingeri, avere, origine sociald, varsta, dizabilitate, boala cronica necontagioasa sau
infectie HIV/SIDA".

6.19. Legiuitorul a acordat o importanta deosebita faptelor care sunt savarsite pe
temeiurile prevazute de Conventia Europeana a Drepturilor Omului, in art.14 si
subsecvent in legislatia romaneasca, considerand ca astfel de fapte aduc atingere
valorilor sociale ocrotite de legea penala, si ca atare au fost incriminate ca fiind agravate
de circumstanta particulara a mobilului in cauza, constituind infractiuni prevazute gi
sanctionate de legea penala. Or, sub aspectul existentei in cauza a unei circumstante
agravante, in speta cea prevazuta de art. 75 lit.c indice 1 din C.pen., doar organele de
cercetare penala au competenta de a investiga incidenta ipso facto a unei astfel de
circumstante.

Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 20. alin.2, din 0.G.137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
completarile ulterioare, cu unanimtate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1 n legatura cu aspectele sesizate nu rezulta individualizarea in timp a savarsirii
afirmatiilor, iar probele la dosar, prin natura lor, nu releva aspecte nemijlocite in legatura
cu faptele alegate céat tertiare. Tn masura in care s-ar retine ca faptele imputate in
sarcina partii reclamate pun in discutie acte legate de exercitarea atributiilor de serviciu



in strAnsa legatura cu vatamarea intereselor legale ale petentului, acestea exced
incidentei Ordonantei nr. 137/2000 republicata.

2. Clasarea dosarului;

3. Se va raspunde petentului in sensul celor hotarate;

4. O copie a hotarérii se va transmite partilor: P I, cu domiciliul in

, C M , cu domiciliul

procedural la Primaria comunei Rifov, judetul Prahova

5. O copie a hotarérii se va transmite si ISJ Prahova, Politia municipiului Ploiesti,
cu sediul in Ploiesti, jud. Prahova

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ,

potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

VIIl. Modalitatea de plata a amenzii (daca este cazul)
- nu este cazul;

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

GERGELY Dezideriu - Membru

HALLER Istvan - Membru

PANFILE Anamaria - Membru

VASILE Alexandru Vasile - Membru

VLAS Claudia Sorina - Membru

Data redactarii 22.09.2010
Motivele de fapt si de drept redactate G.D.,
Tehnored. A.P., 3 exemp.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea $i sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept
titlu executoriu.
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