CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

AUTORITATE DE STAT AUTONOMA
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: cncd@cncd.org.ro

HOTARAREA NR.203
din 08.04.2009

Dosar nr.: 107/2009

Petitia nr.: 2782/09.03.2009

Petent: R N ,R C

Reclamat: Asociatia de Proprietari Bloc VB

Obiect: tratament diferentiat privind recupararea restantelor si penalitatilor la
intretinere

l. Numele, domiciliul sau regedinta partilor
I.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
11.1.R N

11.2. R C

I.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului

1.2.1. Asociatia de Proprietari Bloc VB, cu sediul in Bucuresti, bd. Constantin
Brancoveanu, nr. 115, sector 4

I.3. Procedura de citare

Procedura de citare a fost indeplinita la data de 31.03.2009, [a sediul Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii, potrivit prevederilor art. 20 alin. 4 din O.G. nr.
137/2000 privind prevenirea si combaterea tuturor formelor de discriminare, republicata.
Partile au fost absente la audiere, procedura de citare a fost legal indeplinita.

Il. Obiectul sesizarii

2.1. Sesizarea petentilor vizeaza tratamentul advers venit ca reactie la actiunea in
justitie urmare careia reclamatul a actionat in instanta numai impotriva petentilor pentru
recuperarea restantelor, dar nu si impotriva celorlalti restantieri.

lll. Descrierea presupusei fapte de discriminare

3.1. Petentii arata ca au formulat actiune in justitie pentru recalcularea cotelor de
intretinere Tn urma careia Asociatia de proprietari a actionat in judecatd pentru plata
restantelor si penalitatilor numai impotriva petentilor desi in imobil erau si alti proprietari
cu debite restante. Petentii se considera discriminati de catre Asociatia de proprietari gi
considera ca prin comportamentul reprezentantilor Asociatiei de proprietari acestia
incearcd mutarea si alungarea lor din imobil din cauza faptului ca fac parte dintr-o
categorie defavorizata cu dizabilitati.
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IV. Sustinerile partilor
4.1. Sustinerile petentilor

4.1.1. Petentii aratd ca au formulat actiune in justitie prin dosarul nr. 6679/2008
pentru recalcularea cotelor de intretinere cu termen la data de 24.09.2008. La data de
23.09.2008 Asociatia de proprietari fi someaza pe petenti prin somatia nr. 7/23.09.2008
in vederea achitarii sumelor datorate restante. Petentii considerd ca desi erau si alti
proprietari cu debite restante mai mari decéat ale lor, Asociatia de proprietari a ales sa i
someze numai pe ei. De asemenea la termenul din 22.10.2008 Asociatia de proprietari a
formulat intdmpinare si cerere reconventionald, prin care a invocat exceptia prescriptiei
dreptului la actiune, exceptia tardivitatii capetelor 2 si 3 de cerere pentru perioada iulie
2005 — iunie 2008, exceptia lipsei de interes pentru perioada 2006 — 2007. Prin sentinta
civila nr. 5269/22.10.2008 instanta anuleaza cererea petentilor ca netimbrata si disjunge
cererea reconventionald. Petentii considerd ca prin comportamentul activ fatéd de ei si
pasiv fata de ceilalti proprietari restantieri pe care l-a avut Asociatia de proprietari, a
generat efecte defavorabile nejustificate si i-a supus unui tratament injust, degradandu-i
atat moral, material si social, favorizandu-i in schimb pe ceilalti restantieri.

4.1.2. Petentii aratad ca sunt persoane cu dizabilitati si ca au depus o petitie si la
Sectia 16 Politie sub nr. 1488515/11.08.2005 cu privire la abuzurile si hartuirea la care
sunt supusi de catre reprezentantii Asociatiei de proprietari. Petentii considera ca prin
comportamentul reprezentantilor Asociatiei de proprietari acestia incearca mutarea si
alungarea lor din imobil din cauza faptului ca fac parte dintr-o categorie defavorizata cu
dizabilitati.

4.2. Punctul de vedere al Asociatiei de Proprietari Bl. VB, Bucuresti, bd.
Constantin Brancoveanu, nr. 115, sector 4

4.2.1. Petentul n petitia formulata face referire numai la drepturile pe care le are
ca cetatean, dar obligatiile ce-i revin ca coproprietar al unui apartament care face parte
dintr-un condominiu nu si le asuma. Afirmatia ca petentii au fost discriminati si victimizati
de catre reprezentantii Asociatiei de proprietari este nefondatd, neavand niciodata
aceasta intentie. Petentii sunt restantieri la plata cotelor de intretinere, sumele
reprezentand cheltuieli pentru zugravirea scarii blocului si pentru hidroizolatia terasei,
cat si a penalizarilor de ntarziere, pentru neplata la termen, fapt confirmat si prin
Sentinta civila nr. 6951/17.12.2008, datd de Judecatoria sector 4 in dosarul nr.
10380/4/2008.

4.2.2. Asociatia de proprietari a respectat prevederile art. 50(1) din Legea nr.
230/2007, somand toti proprietarii care aveau sume restante la plata obligatiilor fata de
asociatie. Asociatia de proprietari depune la dosar copiile somatiilor trasmise catre
ceilalti proprietari restantieri. Acesti proprietari nu au fost actionati in judecatd deoarece
chiar si plata partiald este in favoarea debitorului (legea i protejeaza pe restantieri, se
mai asteapta 90 de zile), aceasta situatie s-a Intdmplat cu semnatarul petitiei, nu a fost
somat la data de 27.05.2008 pentru ca a efectuat o plata de 500 lei.

4.2.3. Petitionarul, In scopul sustragerilor de la plata obligatiilor fata de Asociatia
de proprietari, refuzad sa recunoasca ca cel putin pana la data 01.02.2009 a locuit la
adresa Asociatiei, fiind frecvent vazut de vecinii acestuia, venind si plecand de la
aceastd adresd. Referitor la ajutoarele pentru incalzire, aceste sume au fost scazute din
cotele de intretinere, pentru lunile pentru care au avut cerere depusa la Primaria sector
4 si au fost inclusi pe borderoul emis de RADET Bucuresti.

4.2.4. Nu am avut niciodata conflicte fizice sau verbale, care sa le afecteze




acumulate. Reprezentantii Asociatiei de proprietari, nu se fac raspunzatori pentru
degradarea starii de sanatate a membrilor familiei petentilor. Persoanele cu handicap
sunt protejate prin legi speciale, dar nu sunt scutite de obligatia la plata cheltuielilor de
intretinere, penalitatilor si alte sume restante, fata de Asociatia de proprietari.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. In fapt, Colegiul Director, retine potrivit inscrisurilor aflate la dosar si a
sesizarii, astfel cum este formulatd, ca petentii se considerd discriminati de catre
Asociatia de proprietari prin actionarea doar a lor in instantd pentru recuperarea
restantelor si penalizarilor la intretinere, apreciind ca prin comportamentul
reprezentantilor Asociatiei de proprietari acestia incearcd mutarea si alungarea lor din
imobil din cauza faptului ca fac parte dintr-o categorie defavorizata cu dizabilitati.

5.2. in drept, conform art. 2 alin. 1 din O.G.137/2000, privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
constituie discriminare “orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de
rasad, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare
sexuald, varstd, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta
la o categorie defavorizata, care are ca scop sau efect restrangerea ori inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitdrii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.

O fapta poate fi calificatd ca fiind faptd de discriminare daca tndeplineste
cumulativ mai multe conditii :

» Existenta un tratament diferentiat manifestat prin deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta (existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii comparabile)

= Existenta un criteriu de discriminare potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. nr. 137/2000
republicata. Potrivit legii, criteriile de discriminare sunt: rasa, nationalitate, etnie, limba,
religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boala
cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si
orice alt criteriu.

* Tratamentul diferentiat sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inldturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate a unui drept recunoscut de
lege;

= Tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar
metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

Examinand sesizarea, actele depuse la dosar si dispozitile legale incidente,
precum si Sentinta civild nr. 6951/17.12.2008, Colegiul director constatd ca faptele
prezentate in petitie nu se confirma, Asociatia de proprietari somand in aceiasi masura
si pe ceilalti restantieri. Astfel Colegiul director constata ca nu se poate retine o legatura
de cauzalitate Tntre criteriul invocat de petent — dizabilitate — si actionarea in instanta in
vederea recuperdrii datoriilor la intretinere a petentilor si apreciaza ca plangerea, astfel
cum este formulatd, nu este de naturd a evidentia niciun element de fapt care ar
permite, sub aspectul scopului sau efectului creat, retinerea unui comportament factual
de restrictie, preferintd, excludere sau deosebire aplicat direct petentului, in raport cu
persoane aflate in situatii analoage, din cauza unui criteriu determinat si care a avut
drept consecinta juridica afectarea unui drept prevazut de lege in beneficiul sau.




Fatd de cele de mai sus, In temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea i sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Faptele prezentate nu sunt fapte de discriminare potrivit prevederilor O.G.
nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata

2. Clasarea dosarului

3. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate;

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ, potrivit
0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta

COMS$A CORINA NICOLETA - Membr;)‘%

GERGELY DEZIDERIU - Membru

NITA DRAGOS TIBERIU - Membr,

PANFILE ANAMARIA — Membru

I
VASILE ANA MONICA - Membru Agj
W

Data redactarii 23.06.2009

Nota: prezenta Hotdrare emisé potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in. .
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discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constit
titlu executoriu.




