CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

AUTORITATE DE STAT AUTONOMA
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: suport@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 202
din data de 22.04.2015.

Dosar nr. 5972014

Petitia nr. 6725/09.10.2014

Petent: DR

Reclamat: M R - Sef Birou pentru Dezvoltarea Deprinderilor de Viata
Independenta - Directia Generala de Asistenta Sociala si Protectia Copilului
Sector 2

Obiect: tratament diferentiat aplicat petentului, in raport cu ceilalti colegi de
camera ai Leaganului de Copii nr.5, Centrul de Plasament ,Luminita”.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul petentilor.
1.1.1 DR, loc. Bucuresti, sos. Colentina, nr.76, bl. 111, sc.A, etj.10, ap. 47,
sector 2.
1.1.2 Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul reclamatului
1.3 M R - Sef Birou pentru Dezvoltarea Deprinderilor de Viata
Independenta - Directia Generala de Asistenta Sociala si Protectia Copilului
Sector 2, loc. Bucuresti, str. Olari, nr.11-13, sector 2.

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1 Petentul sustine ca i se aplica un tratament diferentiat de catre partea
reclamata, fata de cu ceilalti colegi de camera, din cadrul Leaganului de Copii
nr.5, Centrul de Plasament ,Luminita”.

lll. Procedura de citare

3.1 Prin adresa inregistrata cu nr.6725.22.12.2014, a fost citat domnul D R
in calitate de petent, pentru data de 27.01.2015. Procedura legal indeplinita.



3.2 Prin adresa inregistrata cu nr.6958.31.10.2013, a fost citatda doamna M
R - Sef Birou pentru Dezvoltarea Deprinderilor de Viaté Independenta - Directia
Generald de Asistentd Sociald si Protectia Copilului Sector 2 1in calitate de
reclamata, pentru data de 12.11.2013, Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

4.1 Petentul sustine ca, partea reclamata in calitatea sa de reprezentanta a
institutiei pe care o conduce ca sef birou, ii lezeaza demnitatea si il discimineaza
in raport cu ceilalti colegi de camera al Leaganului de Copii nr.5, Centrul de
Plasament ,Luminita”.

Sustinerile partii reclamate

4.2 Partea reclamata, sustine ca petentul beneficiaza de servicii sociale in
baza Contractului de Servicii Sociale, la unitatea rezidentiala de tip familial,
pentru continuarea studiilor conform Legii nr.272/2004. Aceasta declara ca,
petentul este diagnosticat cu ,retard mintal usor si tulburare organica de
personalitate”. Prezinta un comportament emotional alterat, caracterizat prin
labilitate emotionala, dispozitie superficiala si nejustificata, veselie neadecvata,
schimbare rapida de comportament spre iratibilitate.

4.3 Partea reclamata, descrie un eveniment petrecut in data de 05.09.2013,
orele 18.00, cand a avut loc un conflict intre petent si colegul sdu de camera Si
doamna ingrijitoare de copii care efectua tura. Petentului fiindu-i atrasa atentia cu
privire la respectarea programului de masa, moment in care, a inceput sa insulte,
specificand ca el are acces la frigider mereu, fara a respecta programul impus de
masa. In acest sens, petentul a manifestat un comportament violent, spargand
vesela si telefonul si amenintadnd ca se arunca de la etajul 10. Pentru rezolvarea
incidentului iscat, a fost chemat un echipaj al Sectie 7 de politie.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1 Colegiul CNCD retine ca, petitia asa cum a fost formulata releva o
situatie in care, petentului i se aplica un tratament diferentiat de catre partea
reclamata, fata de cu ceilalti colegi de camera, din cadrul Leaganului de Copii
nr.5, Centrul de Plasament ,Luminita”. Cu ocazia procedurii de audiere a partilor,
petentul, printr-o declaratie redactata in fata membrilor Colegiului director
prezenti la sedinta, doreste sa-si retraga plangerea fata de reclamata(declaratie
depusa la dosar).

Colegiul CNCD ia act de cererea petentului cu ocazia audierii partilor din
dosar, prin care, doreste sa renunte la plangerea adresata Consiliului.

Sub aspectul sesizarii Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii,
Colegiul retine ca orice persoana care se considera discriminata poate sesiza



C.N.C.D. cu privire la aspecte ce intra sub incidenta 0O.G.nr.137/2000,
republicata.

5.2. Legiuitorul romén instituie principiul contradictorialitatii din care decurge
implicit si principiul dreptului la aparare, in materia discriminarii. In acest sens,
art. 20 alin.4 dispune: ,Colegiul director al Consiliului dispune masurile specifice
constatarii existentei discrimindrii, cu citarea obligatorie a pértilor. Citarea se
poate face prin orice mijloc care asigurd confirmarea primirii. Neprezentarea
partilor nu impiedica solutionarea sesizarii”.

5.3. In cadrul procedurii de solutionare a sesizarilor in materia discriminarii,
se acorda partilor posibilitatea sa participe in mod activ la prezentarea,
argumentarea si dovedirea sustinerilor lor, avand dreptul de a discuta si a
combate sustinerile facute de fiecare dintre ele, precum si de a-si expune punctul
de vedere.

5.4. In materia probelor, in cursul procedurii de solutionare a petitiilor privind
fapte sau acte de discriminare se aplica principiul inversarii sarcinii probei, ca
exceptie relativa la principiul din dreptul comun “onus probandi incubit actori”,
potrivit caruia sarcina probei revine celui care face o propunere (afirmatie)
inaintea judecatii. Potrivit art. 20 alin.6 sarcina probei este impartita: "Persoana
interesaté are obligatia de a dovedi existenta unor fapte care permit a se
presupune existenta unei discriminari directe sau indirecte, iar persoanei
impotriva céreia s-a formulat sesizarea ii revine sarcina de a dovedi ca faptele
nu constituie discriminare”.

5.5. Coroborat aspectelor de mai sus, Colegiul Director retine ca procedura
interna de solutionare a petitiillor si sesizarilor in fata C.N.C.D., publicata in
Monitorul Oficial nr. 348 din 6 mai 2008, prevede la Capitol Il privind Petitiile gi
autosesizarile, Sectiunea a 4-a, Art. 14 alin.1 si alin.2 ca: ”Petentul poate sa
renunte la petitie fie verbal, in sedinta Colegiului director, fie prin cerere
scrisa. (2) Renuntarea la petitie se consemneaza prin hotarare a Colegiului
director’. Or, Colegiul director retine in cauza, renuntarea expresa la
solutionarea plangerii de catre petent. Luénd act de acest fapt gi in temeiul art.
14 alin.1 din procedura interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor, Colegiul
director urmeaza a clasa petitia.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea gi sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata, cu unanimitatea de voturi ale membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Clasarea petitiei, ca urmare a retragerii acesteia.
2. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.
3. O copie a hotararii se va transmite partilor.

a) D R, loc. Bucuresti,



b) M R - Sef Birou pentru Dezvoltarea Deprinderilor de Viata Independenta -
Directia Generala de Asistenta Sociala si Protectia Copilului Sector 2, loc.
Bucuresti, str. Olari, nr.11-13, sector 2.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarére poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ,
in termen de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta:

BERTZI THEODORA — Membru

DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

MANOLE FLORIN- Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

Intocmit: Rodina Olimpiu-Serviciul Asistenta Colegiul Director

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacata in termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



