CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 202
din 04.07.2012

Dosar nr: 395/2011

Petitia nr: 6264/04.11.2011

Petenta: Organizatia - Centrul Romilor pentru Interventie Sociald $i Studii - Romani CRISS
Reclamat: Primaria municipiului Baia Mare, prin primar

Obiect: Victimizarea petentei, potrivit prevederilor O.G. nr. 137/2000, republicati

1. Numele si domiciliul partilor
I.1. Numele gi sediul petentei

trul Romilor pentru Interventie Sociala. si.Studii.- Romani:GRISS;cu.sediul-in:str:
11, sector 2, Bucuresti

1.2. Numele gi sediul rectamatului
1.2.1. Primdria munlcrplulw Baia Mare, prin primar, cu sediul in municipiul Baia Mare, judetul

Maramures.

H. Obiectul sesizirii $i descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petenta sesizeazi o fapti de victimizarea, potrivt art. 2 alin. 7 din OG nr. 137/2000. In
acest sens, sustine cd n data de 19.06.2011, organizatile Romani Criss, Sase Egale si Amnesty
International au transmis scrisoarea deschisa “Stop actiunilor Primariei de ghetoizare a romilot”, n
care mentiona explicit faptul ci organizatile Romni Cris gi $anse Egale analizeaza depunerea
unor actiuni legale impotriva demersurilor autoritatilor locale din Baia Mare.

in data de 15.07.2011, petenta a fost contactats de citre mediatoarea sanitard din cadrul
asociatiei franceze AREAS, cu scopul initierii unui panenenat Primul pas in vederea initierii
parteneriatului era participarea la un coiogwu franco — roman, in data de 24.11.2011. in data de
28.09.2011, petenta a primit o informare cu privire la retragerea invitatiei adesate de a participa 1a
cologviul in cauzd, pe motivul cd Priméaria municipiului Baia Mare a anunfat retragerea sa din
cadrul proiectului.

). Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20 aiin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea i sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completérile ulterioare, republicat, Cons:l | nal

pentru Combaterea Discrimingrii a indeplinit procedura de citare a partilor.



3.2. Prin adresa nr. 1206 din 12.03.2012 a fost citatd petenta. Prin adresa inregistratd cu
nr. 2050/12.03.2012 a fost citat primarul municipiului Baia Mare. Parfile au fost citate pentru
termenul stabilit de Consiliu, la data de 19.04.2012. La termen partile nu s-au prezentat.

IV. Sustinerile partilor
4.1. Sustinerile petentei

4.1.1. Petenta sesizeaza o faptd de victimizarea, potrivt art. 2 alin. 7 din OG ar. 137/2000. In
acest sens, sustine ca in data de 19.06.2011, organizaliile Romani Criss, $ase Egale si Amnesty
Intemational au transmis scrisoarea deschisa “Stop actiuniior Primariei de ghetoizare a romilor”, in
care mentiona explicit faptul ¢3 organizatiile Romni Cris si $anse Egale analizeazd depunerea
unor actiuni legale fmpotriva demersurilor autoritatilor locale din Baia Mare.

in data de 15.07.2011, petenta a fost contactati de citre mediatoarea sanitard din cadmul
asociatiei franceze AREAS, cu scopul inifierii unui parteneriat. Primul pas in vederea initierii
parteneriatului era participarea 'a un cologviu franco — roman, in data de 24.11.2011. in data de
28.09.2011, petenta a primit o informare cu privire la retragerea invitatiei adesate de a participa la
cologviul In cauzd, pe motivul ¢ Primaria municipiuiui Baia Mare a anuntat reiragerea sa din
cadrul proiectului.

4.1.2. Astfel, petenta considerd cd reactia Primariei de exciudere a Romani Criss din
proiectul mentionat survine in mod vadit ca urmare demersului acesteia de a contesta contruirea
zidului despériiter intre locuinfele sociale ocupate 'n majoritate de romii. Caracterul advers al
reactieiPrimdriel rezida In faptul c4 institutia a urmdrit sanclionarea si intimidarea organizatiei.

Sustinerile reclamatului

4.2.1. Reclamatul sustine cd mai multe asociatii teritoriale au decis demararea unui proiect
transnational de incluziune a famililor rome romane in Franta si Romania. In acest sens au infiintat
reteaua de asociatii ROMA, pentru a derula proiecte pilot impreuna cu institutii franceze gi romane.

Instituiile publice din Romania, respectiv cele de fa nivelul judetului Maramures, au fost cooptate
in acest proiect in baza unei conventii inchefatd pe perioada 19 septembrie — 31 decembrie 2012.
Municipiul Baia Mare a participat la aceste a activitdfi punctuale derulate in cadrul proiectului
transnational al Refelei ROMA, constand in realizarea unei diagnoze §i participarea in caliate de
vorbitor la cologviul cu titiu: Colocviul franco-romén privind asistenta sociald acordata familiilor de
romi migrantj, alaturi de alte institutii.

4.2.2. In conglizie proiectele pilot preconizate a se derula de catre reteaua de asociati
ROMA, impreund cu insfitufiile partenere romane §i franceze nu impiedica participarea oricaror
asociatii rome din Roméania gi nu depind n niciun fel de vreun punct de vedere al municipiului Baia
Mare.

4.2.3. Avand Tn vedere cele de mai sus, reclamatul solicitd petentei sa probeze afirmatiile,
simplele e-mailuri intre 2 persoane nu pot fi luate in considerare ca probe.

V. Motivele de fapt gi de drept

5.1. in fapt, Colegiul director retine ca o fapta de victimizare, in sensul art. 2 alin. 7 din 0.G.
nr. 137/2000 republicata.

§2. in analiza petitiei, Colegiul director va solutiona in prealabii exceptia hpsel cahtatn
procesuale active a petentei, persoana juridica. in acest sens, Colegiul director retine cg in
se invocad o posibild faptd de discriminare exprimata prin victimizarea unei pe/[s
intrebarea este in ce conditii persoana juridica este protejata de lege impotriva di ﬁm
aceasta protectie difera in functle de tipul de discriminare?

5 3 Potrivit art. 4. ahn 2) Unltatea poporulun 5| egalltatea intre cetifeni“di




deosebire de rasa, de nationalitate, de origine etnica, de limb3, de religie, de sex, de opinie, de
apartenenta politica, de avere sau de origine sociald”.
De asemenea art. 16 alin. (1} din Constitutia Romaniei 2003 dispune urmatoarele: ,cetatenii sunt
egali in fala legii si a auteritatilor publice, féra privilegii i fara discriminari”.
Potrivit interpretérii dispozitilor legii fundamentale si a jurisprudentei Curtii Constitutionale,
prevederile art. 16 alin. (1) din Constitufie se refera la egalitatea in drepturi a cetiteniior si hu a
persoanelor juridice,! de asemenea principiul are in vedere egalitatea in drepturi a cetitenilor in
fata legii si a autoritatilor publice, iar nu egalitatea dintre cetateni gi autoritati publice.
Beneficiarii drepturilor gi libertatilor in conditii de egalitate consacrate prin Constitutie gi alte legi
sunt cetatenii, conform art. 15 alin. (1) din Constrtutle
Principiul constituional se regaseste i In dlspozmlie legii speciale, 0.G. 137/2000 pnvmd
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicats, care la art. 1 alin. {2)
reglementeaza principiul egalitdtii intre cetdteni” atunci c¢and enumerd domeniile in care se
exprima acest principiu iar alin. (3) al aceluiagi articol din act ul normativ mai sus citat, arata ca
«exercitarea drepturilor enuntate in cuprinsul prezentului articol priveste persoanele aflate in situatii
comparabile”.
Art. 1 alin. (2} si alin. (3) din O.G. 137/2000 privind prevenirea §i sancticnarea tuturar formelor de
discriminare stabilesc aria celor care sunt protejati de lege impotriva discrimingrii. Conceptul de
,cetdtean” utilizat de legivitor in norma juridicd trebuie interpretat in sens larg si acopera:
persoanele cu cetitenie romand, persoanele cu cetitenie striind sau persoanele apatride (far3
cetatenie). In toate cazurile vorbim ins3 de persoane fizice.

5.4. Petenta retine in mod eronat prevederile art. 3 din O.G. 137/2000 privind prevenirea gi
sanclionarea tutoror formelor de discriminare, republicatd, cdnd argumenteazi pentru protectia
legii impotriva discrimindrilor s3varsite fafd de perscanele juridice. Textul de lege In cauzi

.feglementeaza aria. celor.care.sunt-obligati-s&.respecte:legea-gi-nu-a-celor-care sunt-protejati-oe™

lege impotriva discriminarii.
in ce conditii legea ofers protectle persoanelor juridice impotriva discriminarii? Pentru a raspunde
la aceastd intrebare trebuie s& avem In vedere prevederile pct. 16) din Directiva 2000/43/CE a
Consiliului din 29 junie 2000 de punere tn aplicare a principiului egalitatii de tratament intre
persoane, fard deosebire de rasd sau origine etnic, care stipuleazi urmatoarele: ,Statele membre
trebuie, de asemenea, sd acorde protectie, cind este cazul si in concordantd cu traditile si
practicile lor nationale, persoanelor juridice care sunt discriminate pe baza rasei sau originii etnice
a membrilor lor”.

5.5. Din interpretarea textului rezuita ¢3 protectia persoanelor juridice impotriva discriminarii
il are izvorul tot in criteriul protejat al unei persoane fizice: rasa sau originea etnicd a membrilor
persoanei juridice. Doar persoana fizicd poate {i identificatd prin criteriul de rasd sau origine
etnicd, persoanele juridice nu,
De altfel, in practicd, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a analizat posibile fapte
de discriminare impotriva persoanei juridice societate comerciald, céreia i s-a refuzat eliberarea
unei autorizatii iar presupusul motiv de discriminare, de refuz a tinut de etnia proprietarului
societatii comerciale.
Astfel, tn determinarea protectiei legale impotriva discriminérii a persoanei juridice, din perspectiva
0.G. 137/2000, republicata i a Directivei 43/2000/CE, este importanta identificarea unui raport de
cauzalitate intre tratamentul diferentiat al persoanei juridice si apartenenta la o rasa sau origine
etnicd a membrilor persoanei juridice (membri sau proprietari in functie de tipul persoanet juridice).
Aceastd analizd este posibild §i se impune in urmétoarele forme de discriminare: discriminare
directd, discriminare indirecta, haruire, ordinul de a discrimina si discriminarea muitipla.

5.6. in cazul victimizarii, ca forma de discriminare, se impune o ait4 analiza de fapt si de
drept pentru determinarea subiectilor de drept care sunt protejate de lege.
Victimizarea este o forma atipica de discriminare si consta in ,,orice tratament advers, venit ca
reactle la o plangere sau actiune in justitie cu privire la incdlcarea principiului
egal gi nediscriminarii” — art. 2 alin, (7) din O.G. 137/2000, republicata.

' Decizia nr. 10211995, M.Of, 287/1995




Victimizarea este o forméa atipica de discriminare gi in practicd se prezinté ca o protectie impotriva
represaliilor in cazurile de discriminare, Astfel, art. 9 din Directiva 43/2000/CE aratad ca ,statele
membre introduc Tn sistemul lor juridic intern masurile necesare pentru protectia persoanelor
fatd de orice tratament nefavorabil sau consecintd nefavorabild ca reactie la o pldngere sau
ia o actiune in justitie care au ca scop respectarea principiului egalitétii de tratament.”
Pentru a determina calitatea procesuald activd in speta supusa analizei, trebuie s3 determinim
sfera persoanelor protejate Tmpotriva victimizarii, adici subiectul pasiv al victimizarii. Astfel, in
aceastd sferd se includ: persoanele fizice care au depus o plangere sau au promovat o actiune in
justitte avand ca obiect o posibild discriminare, persoanele fizice care au depus mérturie intr-un
caz de discriminare §i persoanele juridice care au depus o plingere sau au promovat o
actiune in justitie avind ca obiect o posibild discriminare.

5.7. In conluzie, in stabilirea caiititii persoanei juridice ca subiect pasiv al faptei de
victimizare este relevant faptul daca persoana juridica in cauzd avea dreptul sa depun3 o
plangere sau s promoveze o actiune in justitie avind ca obiect o posibild fapti de
discriminare. In stabilirea calititii de subiect pasiv al persoanei juridice a unei fapte de
victimizare nu are relevanté originea etnicd sau rasiald a membrilor persoanei juridice, ca in
cazul celorlalte forme de discriminare.

Astfel, pentru ca o persoana juridicd sa dobindeasca calitatea de subiect pasiv al unei fapte de
victimizare trebuie si dispuni de dreptul de a face o plangere sau o actiune in instant avéand
ca obiect o posibila fapta de discriminare. Persoana juridicd poate s fie subiect pasiv al unei fapte
de victimizare gi cand elibereazé acte sau savargeste faplte care pot fi calificate ca find probe intr-
o spetd care are ca obiect o posibild faptd de discriminare (ex. tratamentul advers aplicat unei
persoane juridice ca urmare a eliberdrii de cétre aceasta a unei adeverinte sau a unui act care

.. Joloseste Tn solutionarea unui.caz de.discriminare).

In speta de fatd, suntem in prezenta primei ipaoteze, atunci cand calitatea de subiect pasiv al
persoanei juridice al presupusei fapte de victimizare rezultd din dreptul acestuia de a face o
plangere sau o actiune in instanti avand ca obiect o posibila fapta de discriminare.

Persoana juridicd dispune de dreptul de a promova o plangere sau o actiune in instantd care are
ca obiect o posibild faptd de discriminare, adicd are calitatea procesuald activa, dacd au ca scop
protectia drepturilor omului sau au un interes legitim in combaterea discriminarii iar presupusa
fapta se manifests in domeniul lor de activitate si aduce atingere unei comunitati sau unui grup de
persoane. Persoana juridicd are calitate procesuald activd i atunci cand discriminarea aduce
atingere unei persoane fizice dar doar la cererea acesteia din urmda - art. 28 alin. (1) si alin. (2) din
0.G. 137/2000 republicatd, respectiv art. 7 alin. (2) din Directiva 43/2000/CE.

In prezenta spetd, petenta, persoana juridic3, organizatie neguvernamentali a ficut dovada
calitdtii procesuale pasive, in concluzie poate s fie subiect pasiv al unei posibile fapte de
discriminare, deci are calitatea procesuald activa in prezenta petitie.

5.8. In temeiul celor de mai sus, Colegiul director respinge exceptia lipsei calitétii active si
trece la soluticarea petitiei pe fond.

5.9. in fapt, Asociatiile teritoriale, precum La Sauvgarde du Nord, AFEJl, AREAS si
CARITAS Satu Mare, Tmpreund cu FNARS Nord Pas de Calais au initiat demararea unui proiect
transnaticnal de incluziune a famiilor rome, cetiteni romani, in Franta si Romania. In acest sens,
asociatile mai sus mentionate, au infiintat Reteaua de asociaiii ROMA, peniru a derula proiecte
pilot impreuna cu institutiile franceze i romane.

Petenta, a fost contactata la data de 15.07.2011, de reprezentantul asociatiei franceze AREAS —
Gens du Voyage et Roms Migrants, cu scopul initierii unui parteneriat intr-un proiect, ntre petents,
organizatie neguvernamentald si o serie de organizatii din Franta Prima etapa a parteneriatului a
constat in participarea pententei la un colocviu franco-roman, in data de 24.11.2011, Tn Lille,
Franta.

in data de 28.09.2011, reprezentanta asociatiei AREAS a informat petenta, &
privire la retragerea mvvtatlel adresate lnlt!al de a participa Ia colocwul m'|, slxs mg i@ af "‘\




partea reclamata, a anuntat retragerea din proiect in conditile in care la aceasta este parte si
petenta, organizatie neguvernamentala.

Petenta, precizeazd cd, reaclia adversa a péartii reclamate intervine ca urmare a plangerilor si
pozitiilor publice, anterioare fapte! analizate, pe care petenta le-a formulat in posibilele fapte de
discriminare sivargite de partea reclamatd mpotriva comunitifilor de romi din Baia Mare
(Scrisoarea deschisad din data de 19.06.2011, Punct de vedere fransmis de petentd CNCD in
solutionarea unei petitii care a avut ca obiect o posibila fapta de discriminare — 23.09.2011).

5.1.0. Colegiul director constatd ca petenta a indeplinit conditia existentei unei pléngeri
care a avut ca obiect o posibild fapta de discriminare, in sensul art. 2 alin. (7) din O.G. 137/2000.
Colegiul director constatd nséd cd puterea de decizie in stabilirea parteneriatelor nu a aparinut
partii reclamate, Primaria Municipiului Baia Mare, ci asociatiilor, organizatii neguvernamentale care
au initiat parteneriatul si proiectul.
Partea reclamats a participat doar la activititi punctuale derulate in cadrul proiectului transnational
al Retelei ROMA constand in realizarea unei diagnoze si participarea in calitatea de vorbitor la
colocviu cu titlul: Colocviul franco-romén privind asistenfa sociald acordatd familiifor de romi -
migranti — din 24.11.2011, alaturi de alte institutii publice din judetul Maramures.
De asemenea, partea reclamatd neagd acuzatile de condifionare a participarni la activitati
punctuale din proiect de prezenta petentei. Colegiul director constatd ¢4 nu existd nicio proba
directa Tn acest sens.

5.11. Colegiul director constata c#, fapta sesizata nu intruneste elementele constitutive ale

victimizarii asffel cum este previzutd de art. 2 alin. (7) din O.G. 137/2000, In speta nu existd o
probé directa in sensul conditiondrii particip&rii la proiect a pariii reclamate de absenta din proiect a
-.petentei, Decizia. de-a.invita- si-incheia:-parteneriste-pe-proiectele:in:cauzi-nu-a-fost-a~pariii==
reclamate.
Partea reclamatd are dreptul legal de a decide participarea sau nu fntr-un proiect, inclusiv
functie de parteneri, atat timp cat deciziille nu se fundamenteaza pe criterii protejate de lege, cum
ar fi apartenenta ia o etnie sau originea rasiald a membrilor unei persoane juridice, organizatji
neguvernamentale.

Opinie concurentd exprimata de Haller Istvan

1. Consider eronatéd invocarea excepliei lipsei calitatii procesuvale active a persoanelor
juridice, in genereal, de catre Colegiul director din urmatoareie motive:

2. O.G. nr. 137/2000, republicatd, se referd la cetateni doar la art. 1, cu fitlul de principii,
repetand principiile constitutionale care, in mod evident, se refera la cetéteni. 0.G. nr. 137/2000
insa nu exclude posibilitatea ca legisiatia s3 se aplice si persoanelor juridice. In textul ordonantei
face referire la persoane (care pot fi persoane fizice sau juridice):

Art. 1 alin. 3: ,Exercitarea drepturilor enunfate in cuprinsul prezentului articol privegte
persoanele aflate in situalii cornparabile.”

Art. 2 alin. 2: ,Dispozifia de a discrimina persoanele pe oricare dintre temeiurile prevézute
fa alin. (1) este consideratd discriminare in intelesul prezeritei ordonante.”

Art. 2 alin. 3: ,Sunt discriminatorii, potrivit prezentei ordonante, prevederile, criteriile sau
practicile aparent neutre care dezavantajeazé anumite persoane, pe baza crileriifor prevazute la
alin. (1), fatd de alte persocane, in afard cazului In care aceste prevedeti, criterii sau practici sunt
Justificale obiectiv de un scop legitim, iar metodele de atingere a acelui scop sunt adecvate si
necesare.”

3. Drepturile omului se referd doar la persoane fizice, nu si juridice. Art. 2 ajin. 1 insd
formuleaz: ,Pofrivit prezentei ordonante, prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferintd, pe bazd de rasd, nafionalitate, etnie, limbd, religie, categone sociaia,
convingeri, sex, orientare sexuald, varsts, handfcap, boald cronica necontagioass,.i
apartenenfd la o categorie defavorizatd, precum gi ofice alt criteriu care are.
restréngerea, Infdturarea recunoasteri, folosinfei sau exercitarii, in cond“L
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute ‘é
politic, econiomic, social gi cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice. ’{
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- Sportive :European Ving. Tsun-Kung-Eu-Fedaration’;

a drepturilor recunoscute de lege” se poate interpreta ca definitia se extinde si asupra persoanelor
juridice, care, la rAndul lor, se bucura de drepturi.

4. Curtea Europeand a Drepturilor Omului, prin decizile sale, a admis ca persoanele
juridice sa considere c3 li s-au incélcat drepturile. Doar din Romania si doar in cursul anului 2010
au fost admise urmatoarele cauze cu persoane juridice care au considerat ¢d au fost incalcate
dreptule lor ca persoane juridice:

- Parohia Greco-Catolica Sambata Bihor, Cauza nr. 43107/99, Decizia din 12.01.2010
(dreptul de acces la justitie, discriminare);

- S.C. Prodcomexim SRL, Cauza nr. 3176006, Decizia din 06.07.2010 (dreptul de acces la
justitie);

- S.C. Placebo Consult SRL, Cauza nr. 28529/04 Decizia din 21.09.2010 (dreptul de
acces la justitie);

- S.C. Apron Dynamics SRL Baia Mare Cauza nr. 21199/03, Decizia din 02.11.2010
(dreptul de acces la justitie);

- Asocialia Generala a Vandtorilor i Pescarilor Sportivi din Roménia - Filiala Bac3u, Cauza
nr. 19750/03, Decizia din 09.11.2010 (dreptul de acces la justitie);

5. Colegiul director s-a pronuntat anterior, firad sa invoce necompetenta materiald a CNCD,
in cazuri in care persoana care s-a considerat a fi discriminata era o perscani juridica, Tn anii 2007
$i 2009 (s-au luat acesti doi ani in mod aleatoriu) prin;

- Hotarérea nr. 76 din 02.04.2007 in Dosarul nr. 72/2006, avand ca obiect nerespectarea

- unei hotdrari judecatoresti si la refuzui unei primarii de a elibera certificatul de urbanism pentru
Mitropolia Greco-Catolica Blaj, Parohia Pesceana, si autorizatile de constructie;

- Hotéirdrea nr. 120 din 21.05.2007 in Dosarui nr. 429/2006, avand ca obiect tratamentu!

diferenfiat ca urmare a neacordarii certificatului de inmatriculare sportiva local CIS Asociafiei

- Hotérérea nr. 195 din 24.07.2007 in Dosarul nr. 193/2006 avand ca obaect tratamentuf
discriminatoriu aplicat de conducerea unei firme organizatiei sindicale;

- Hotirdrea nr. 198 din 24.07.2007 \n Dosarul 80/2007, avind ca obiect inciicarea
fntelegerii intre Eparhia Reformats de pe langa Piatra Craiului si autoritatea locala care a vizat un
imobil;

~ Hotardrea nr. 203 din 01.08.2007 in Dosarul nr. 403/2006, avand ca cbiect atribuirea
serviciilor de taximetrie de catre Aeroportul intemational Henri Coanda, prin licitatie, exclusiv cétre
Compania de taxi ,Fly Taxi”;

- Hotdrdrea nr. 313 din 07.02.2607 in Dosaruf nr. 126/2006, avand ca obiect limitarea
participérii la licitatie a editurilor (condifia impusa: editarea unui cotidian in limba romana);

- Hotdrarea nr. 395 din 12.11.2007 in Dosarul nr. 441/2007, avand ca obiect neacordarea
unor sume din buget Asociatiei Umanitare ,Surasul Soarelui”;

- Hotdrdrea nr. 440 din 28.11.2007 in Dosarul nr. 350/2007 avand ca obiect refuzul de
finantare al unui proiect ai Teatrului ,Tomesa Sandor”;

- Hotdrarea nr. 375 din 02.07.2009 in Dosarul nr. 598/2608, avand ca cobiect nepunerea
la dispozitia Asociatiei Eoliene Roméne a unor informatii de interes public;

- Hotdrdrea nr. 376 din 02.07.2009 in Dosarul nr. 810/2008, avand ca obiect un aviz
nefavorabil pentru organizarea unei acfiuni a Partidului Democrat Liberal privind ¢ampania
electorala,

- Hotdrdrea nr. 439 din 20.08.2009 in Dosarul nr. 42/2008, avand ca obiect refuzuil
prefungirii unui contract incheiat intre Asociatia Lacrima si Primaria municipiului Bistrita;

- Hotarérea nr. 441 din 20.08.2009 in Dosarul nr. 456/2007, avand ca obiect
discriminarea intre doud sindicate care activeaza in cadrul unei societati comerciale;

- Hotdrdrea nr. 449 din 20.08.2009 in Dosarul nr. 666/2009, avand ca obiect respingerea
cererii de panicipare la targul organizat cu ocazia Zilelor Bucuregtilor a asociatiei ,Liga
mestesgurilor rromi”;

- Hotdrérea nr. 487 din 29.10.2009 in Dosarul nr. 23/2009, avand ca oblegt mtetztoerea
activitatii comerciale si refuzul eliberarii unei autorizatii pentru desfigurarea de a /o;
de catre S.C. La Fayete Mode S.R.L. si Asociatia Mrnorltatllor Europene”.

6. Decizia nr. 285 din 1 iulie 2004 referitoare Ja exceptia de ne sﬁtu
dispozitiilor art. 22 [conform numerotérii vechi] din Ordonanta Guvernului ﬁ’r.; 37200




Legea nr. 48/2002, cu modificarile gi completirile ulterioare, publicatid in M. Of., Partea |, nr.
711 din 06.08.2004, aratd ca ,organizatiile neguvermnamentale nu participd Ia proces In calitate de
reprezentanti ai partilor, ¢f in virtutea calitifii procesuale active proprii pe care le-o atribuie legea.
Acest fapt este confirmat §i de modificarca pe care textul legal crificat a suferii-o ulterior sesizérii
Curlii Constitufionale cu exceptia de neconstitutionalitate. Astfel, tocmai pentru a indepérta ideea
reprezentari, legivitorul a modificat art. 22 alin. (2) din Ordonanfa Guvemnului nr. 137/2000 in
sensul ¢d organizatiile neguvernamentale nu mai dobéndesc calitate procesuald aclivd in cazurile
cénd persoana fizicd supusd unei discrimindri le mandaleaz3, ci la cererea acesteia. De
asemenea, se observd cd interesul participdrii fn cauzd rezidd In insusi scopul pentru care
organizafia neguvernamentald fiinfeazd, gi anume protectia drepturilor persoaneior care au fost
suptise unei discriminari”,

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 aiin. (2} din O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicaté, cu unanimitate de voturi ale membrilor
prezenti la sedint,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. In cauzd nu se poate refine intrunirea cumulativa a elementelor privind victimizarea,
astfel cum este prevazuta in art. 2 alin. 7 din G.G. nr. 137/2000, republicata;
2. O copie a prezentei hotaréari se va fransmite partilor;

V. Modalitatea. de-platid-a.amenzii-Nueste-cazul.--

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotdrdre poate fi atacatd la instanfa de contencios adsministrativ, potrivit 0.G.
137/2000 privind prevenirea gi sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr.
554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la gedinti
ASZTALOS Csaba Ferenc — Membru

BERTZI Theodora = Membru

HALLER Istvan — Membru

VASILE Alexandru — Membru .

STANCIU Ciaudia Sorina — Membru -

Data redactarii 10.08.2012

Redactat i motivat : Asztalos Csaba Ferenc
Angelica Paraschiv

Nota: prezenta Hotérare emisa pofrivit prevederilor legii si care nu este ag{qatﬁ 4
legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de/diScri
Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executo\‘%m{:{ i
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