CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: cncd@cncd.org.ro

HOTARAREA NR.202
din 01.09.2010

Dosar nr.: 471/2009

Petitia nr.. 10428 din data 24.11.2009, redirectionatda de catre
Inspectoratul Teritorial de Munca al Judetului Brasov

Petent: L N @)

Reclamat: B E

Obiect: hartuire sexuala, amenintare, injurii, loviri si alte violente

l. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

11 Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentilor
11.1. L N O , cu domiciliul n

l.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
121. B E . cu domiciliul de corespondenta la S.C. Taxi ATI
S.R.L., cu sediul in Brasov, str. Mihai Viteazu, nr.166, jud. Brasov

Il. Obiectul sesizarii

2.1. Plangerea vizeaza acte acte de harfuire sexualda, amenintare, injurii,
loviri si alte violente

lll. Descrierea presupusei fapte de discriminare

3.1. Prin petitia inregistrata cu nr. 10428 din 24.1.2009, petenta arata ca a
fost supusad unor acte de hartuire sexuald, amenintare, injurii, loviri Si alte
violente doar pentru ca nu a cedat avansurilor reclamatului.

IV. Procedura de citare

4.1. Urmare petitiei, astfel cum a fost formulata, in temeiul art. 28 din
Procedura interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor, publicata in M.O. nr.


mailto:cncd@cncd.orq.ro

348 din 6 mai 2008, Colegiul a invocat din oficiu exceptia de necompetenta
materiald a Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii.

4.2. Prin adresa fnregistratda cu nr. 10510/27.11.2009 exceptia de
necompetenta materiald, motivata, a fost comunicata petentei. Colegiul Director
a solicitat petentei sa isi prezinte propriile aparari fata de exceptia ridicata, pana
la data de 22.12.20009.

4.3. Petenta nu a formulat aparari in raport de exceptia invocata, insa a
reiterat aspectele initiale prin adresa inregistrata cu nr. 10935 din 15.12.2009.

4.4. Prin rezolutia nr. 5 din 09.04.2010, s-a dispus efectuarea de
investigatii de catre C.N.C.D. la sediul societatii reclamate. in data de 11.05.2010
s-a desfasurat investigatia Th speta iar raportul de investigatie a fost depus la
dosar.

4.5. in temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicatd, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
indeplinit procedura de citare a partilor.

4.6. Prin adresele nr. 5555 din 09.07.2010 a fost citatd petenta. Prin
adresa nr. 5554 din 09.07.2010 a fost citat reclamatul, domnul B E
Partile au fost citate pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de 03.08.2010,
La termen partile nu s-au prezentat. Prin adresa nr. 6066 din 28.07.2010,
reclamatul a comunicat punctul sau de vedere.

4.7. Colegiul a acordat partilor termen de concluzii scrise la data de
24.08.2010. Reclamatul a transmis concluzii prin adresa nr. 6635 din 23.08.2010.
Petenta nu a formulat aparari in raport de exceptia de necompetenta invocata in
legatura cu aspectele ce vizeaza acte de hartuire sexuald, loviri sau alte violente.

V. Sustinerile partilor
Sustinerile petentei

5.1.1. Prin petitia Tnregistrata cu nr. 10428 din 24.11.2009, petenta arata
ca a fost supusa unor acte de hartuire sexualda, amenintare, injurii, loviri Si alte
violente doar pentru ca nu a cedat avansurilor reclamatului.

5.1.2. Petenta arata ca din data de 30 mai 2009 de cand a fost ales noul
administrator, domnul B E . relatia cu acesta s-a schimbat brusc.
Astfel, petenta sustine ca la o saptamana dupa numirea reclamatului in functia
de sef dispecer, acesta a luat-o brusc in brate, a rasucit-o si a sarutat-o pe gura.

5.1.3. in zilele imediat urmatoare, de céate ori era la serviciu o suna pe
telefonul din dispecerta, spunandu-i ca abia asteapta sa-i auda vocea, ca este
febletea sa gi alte lucruri de acest gen. intr-una din convorbiri, reclamatul i-a spus
ca are multe de vorbit cu aceasta mai intim, fara alte “urechi” . Petenta a iteles
ca doreste relatii de alta natura cu ea dar nu profesionale.

5.1.4. Petenta sustine ca desi i-a spus domnului B sa nu se mai
poarte asa, acesta a continuat sa-l faca avansuri. De asemenea, aceasta a



instiintat si directorul societatii despre cele intamplate, acesta din urma sfatuind-
o sa fie foarte ferma cu reclamatul.

5.1.5. Petenta sustine ca a sperat ca reclamatul sa inteleaga ca nu este
dispusa sa aibe o alta relatie decéat profesionala cu acesta, insa lucrurile au luat
0 mai mare amploare. Reclamatul a inceput o campanie de denigrare a petentei
in fata colegilor de serviciu, ajignit-o, a imbrancit-o, a lovit-o.

5.1.6. Prin adresa nr. 10935 din 15.12.2009, petenta revine si comunica
faptul ca de la sesizarea Inspectoratuuli Teritoriatului de Munca Brasov nu s-a
intreprins nicio ancheta.

Sustinerile partii reclamate

5.2.1. Reclamatul arata ca a fost ales in pozitia de administrator de
majoritatea adunarii asociatiei, existand o serie de nemultumiri fata de vechea
conducere si unele dispecere, intre care si petenta. Fostul presedinte si petenta
au creat in jurul lor un grup de interese, prin luarea de comenzi preferentiale.
Petenta si fostul presedinte neputand sa-I convinga sa intre in grupul lor de
interese, aceasta a incercat sa il denigreze in fata colegilor, luru ce poate fi
confirmat de alte dispecere. Avand o relatie cu fostul presedinte, petenta si-a
permis sa aiba iesiri necontrolate fata de colegi.

5.2.1. Cu privire la situatia sisizatd de petentda, reclamatul sustine ca
acuzatiile sunt neadevarate si ca aceasta a convins alte persoane sa dea
declaratii cu privire la faptul ca ar fi harfuit-o sexual, amenintadu-le, ca in caz
contrar, vor fi date afara. La data incidentului la care face referire petenta,
aceasta incercase sa obtina o declaratie de la o colega ca ar fi fost hartuita
sexual de reclamat, Tnsa colega a refuzat categoric sa dea o astfel de declaratie
Si atunci petenta a agresat-o. Reclamatul doar a intervenit pentru a le desparti,
iar petenta Il-a lovit cu piciorul.

5.2.3. Reclamatul mai sustine ca petenta a mai lucrat si la alte firme unde a
avut un comportament neadecvat si indisciplinar.

VI. Motivele de fapt si de drept

6.1. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea Si
combaterea tuturor formelor de discriminare precum i atributiile si domeniul de
activitate al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul trebuie
sa analizeze in ce masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta
prevederilor O.G. nr.137/2000, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare. Astfel, Colegiul analizeaza in strinsa legatura in ce masura obiectul
unei petiti intruneste, in prima instanta, elementele art.2 al O.G. nr.137/2000,
republicata, cuprins Tn Capitolul | Principii si definitii al Ordonantei si subsecvent,
elementele faptelor prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul i
Dispozitii Speciale, Sectiunea |-VI din Ordonanta. Tn masura in care se retine
intrunirea elementelor discriminarii, asa cum este definita n art. 2
comportamentul Tn speta atrage raspunderea contraventionald,



conditile Tn care sunt fintrunite elementele constitutive ale faptelor
contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000, republicata.
6.2. Tnalta Curte de Casatie si Justitie, prin Decizia nr. 828 din 16 februarie

2009 a retinut ca in economia Ordonantei nr. 137/2000 dispozitiile articolului 2
care definesc formele de discriminare (n.n.), "sunt consecutive celor din articolul
1 alin. (3), care prevad cine este subiectul obligatiei de a respecta principiul
egalitatii intre cetateni - garantat de art. 1 alin. (2) in exercitarea drepturilor
constitutionale ale cetatenilor: "Orice persoana juridica sau fizica are obligatia sa
respecte principiile egalitatii si nediscriminarii". Din coroborarea acelorasi texte
(art. 1-2) rezultda obiectul discriminarii: titularii drepturilor constitutionale
enumerate in special in art. 1 alin. (2), ingraditi ori Tmpiedicati in exercitiul lor.
Asadar, in limitele atributiilor sale legale, CNCD este obligat sa solutioneze orice
plangere intemeiata pe dispozitile art. 2 din O.G. nr. 137/2000 prin stabilirea
existentei celor trei elemente sus mentionate.

6.3. Din acest punct de vedere, Colegiul retine ca petenta s-a adresat
Inspectoratului Teritorial de Munca Brasov invocand vatamarea drepturilor sale
in legatura cu raporturile de munca, in esenta, faptul ca dupa numirea partii
reclamate in functia de administrator, respectiv sef al dispeceratului, a fost
supusa unor acte de intimidare, amenintare, injurii, loviri si violente. Acest
tratament s-a manifestat printr-o serie de acte, de natura a conchide ca
reclamatul a urmarit obtinerea unor favoruri de natura sexuala. Din momentul
refuzului categoric al petentei de a raspunde afirmativ solicitarilor partii
reclamate, acesta din urma a inceput sa aiba o atitudine ostila manifestata prin
adresarea de termeni vulgari (Le. nebuna, scarba, jigodie, Tmputita etc.), acuzatii
cu privire la activitati ce nu au legatura cu serviciul ori acuzatii cu privire la
indeplinirea defectuoasa a atributiilor de serviciu. Petenta a depus un raport scris
catre angajator cu privire la actele de hartuire sexuala la care a fost supusa.
Ulterior, in data de 10.11.2009 petenta a intrat intr-un conflict verbal cu una din
angajatele companiei si cu partea reclamata, fiind lovita de acesta din urma
(prinsa de maxilar, stransa de gat si trantita pe masa) si adresate injurii (jigodie,
Tmputita dracului, scarba). Dupa aceste incidente, partea reclamata a instigat mai
multi angajati pentru a cere demiterea petentei. in precizarile ulterioare, petenta
arata ca a obtinut certificat medico-legal si a solicitat concediu medical insa la
momentul cand s-a deplasat la sediul companiei a fost agresata verbal de
angajatii instigati de partea reclamatda, nu a fost lasata sa paraseasca sediul
firmei, i s-au adus acuzatii false si i s-a solicitat sa dea o declaratie falsa cu
privire la presedintele firmei. Arata ca inclusiv angajatele companiei au fost
obligate sa dea declaratii impotriva ei, find amenintata si fortata sa isi prezinte
demisia.

6.4. Partea reclamata arata ca in urma noilor alegeri organizate in cadrul
firmei a fost ales, cu o majoritate covarsitoare de voturi, in functia de
administrator. Acest fapt a fost explicabil prin nemultumirea membrilor fata de
fosta conducere si unele angajate (dispecere) intre care Si petenta. Fostul
presedinte si petenta au creat in jurul lor un grup de interese prin luarea de
comenzi preferentiale in detrimentul altor angajati. Fostul presedinte, neavand
contracandidat, a fost reales. Acesta, inca de la prima zi dupa alegeri, a inceput



0 campanie de denigrare, afirmand ca reclamatul este incompetent. Petenta, in
fata colegelor dispecere, a afrimat public ca nu este de acord cu alegerea
reclamatului si se va folosi de tot ce ii sta in putinta pentru a fi demis. Avand o
relatie intima cu presedintele firmei, petenta isi permitea sa aiba un
comportament necorespunzator, cu iesiri necontrolate, dictand presedintelului ce
masuri sa dispuna impotriva unor colegi pe care nu ii agrea. Nereusind sa-l
atraga de partea lor (n.n. pe reclamat), presedintele impreuna cu petenta au
incercat sa 1l nlature din functia de administrator, urmand ca petenta, la
indemnul presedintelui, sa convinga celalalte dispecere sa dea declaratii scrise
ca ar fi hartuit-o sexual. Tn prima faza, a incercat sa o forieze pe Sau M sa
dea o astfel de declaratie, amenintand-o ca va fi data afara din serviciu daca nu
scrie ce ii dicteaza. Cand a aflat ca si colegele M R si A

1 au dat acelasi tip de declaratie, Sau M a prezentat situatia celor 24
de membrii ai adunarii consiliului de conducere. Faptele au culminat in data de
10.11.2009, cand petenta si presedintele au cerut dispecerei M R

sa dea declaratie din care sa rezulte ca petenta a fost hartuita sexual. La refuzul
categoric de a semna o astfel de decalaratie, petenta s-a enervat Si a agresat-o
fizic. Dispecera l|-a apelat pe reclamat iar la sosire acesta a constatat agresiunile
petentei, incercand sa le desparta pe cele doua angajate. in acel moment a fost
lovit cu piciorul de petenta iar din instinct a Tmpins-o, dupa care Tmpreuna cu
M R au parasit sediul. La iesire, petenta i-a spus "ne intalnim la
tribunal, fraiere”. A doua zi, presedintele a incercat sa induca in eroare membrii,
aducand o hartie prin care preciza ca reclamatul este demis. Colegii au cerut
explicatii si audierea dispecerelor, care au recunoscut ca au fost fortate sa dea
declaratii neadevarate. in aceste conditii s-a solicitat desfacerea contractului de
munca al petentei. Aceasta din urma si-a dat demisia, totul constituind o
ncercare de demitere din functia de administrator a reclamatului.

6.5. Relativ la definitia discriminarii astfel cum este reglementata in O.G.
nr. 137/2000, republicatda, Colegiul precizeaza ca in situatia persoanelor tratate
diferit, tratamentul in speta este datorat apartenentei lor la unul dintre criteriile
prevazute in textul de lege, art. 2 din O.G. nr.137/2000, republicata. Colegiul
trebuie sa analizeze daca tratamentul diferit a fost indus datoritd unui criteriu
prevazut de art.2 alin.1, respectiv rasa, nationalitate, etnie, limba, religie,
categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala
cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata,
care sa fi constituit elementul determinant in aplicarea acestui tratament.
Colegiul retine ca art.2 alin.1 nu contine o lista exhaustiva a criteriilor de
discriminare deoarece, criterile expresis verbis enumerate de lege sunt
completate cu sintagma ,sau orice alt criteriu” ceea ce, practic ofera posibilitatea
retinerii si a altor criterii nespecificate de lege, in savarsirea unei fapte de
discriminare. insa, oricare din aceste criterii circumstantiate la situatia particulara
a persoanei care se considera discriminata, trebuie sa fi constituit elementul
determinant in aplicarea tratamentului diferit in speta. Or, conditia criteriului ca
motiv determinant trebuie interpretata in sensul existentei ca element care este
concretizat, materializat si care constituie cauza actului sau faptului
discriminatoriu, si care, n situatia inexistentei, nu ar determina savarsirea



discriminarii. Astfel, natura discriminarii, sub aspectul ei constitutiv, decurge
tocmai din faptul ca diferenta de tratament este determinata de existenta unui
criteriu, ceea ce prespune o legatura de cauzalitate intre tratamentul diferit
imputat si criteriul interzis de lege, invocat in situatia persoanei care se considera
discriminata. Acealasi rationament este aplicabil si in cazul discriminarii indirecte,
astfel cum este reglementata in art. 2 alin.3 din O.G. nr. 137/2000, cu precizarea
ca raportul de cauzalitate nu este direct Tnsa efectul unei masuri sau practici
neutre in aparentd se repercuteaza asupra unor persoane aflate in situatii
comparabile, care se disting prin circumstantierea unor criterii concrete. Acest
aspect rezulta din insasi definitia data de legiuitor: ,Sunt discriminatorii, potrivit
prezentei ordonante, prevederile, criterile sau practicile aparent neutre care
dezantajeaza anumite persoane, e baza criteriilor prevazute la alin. 1, fata de alte
persoane, in afara cazului in care aceste prevederi, criterii sau practici sunt
justificate obiectiv de un scop legitim, iar metodele de atingeere ale acelui scop
sunt adecvate si necesare. in cazul hartuirii raportul de cauzalitate este direct iar
acest aspect rezultd din insasi formularea data de legiuitor, in speta
comportamentul pe criteriu de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie
sociala, convingeri, gen, orientare sexualda, apartenenta la o categorie
defavorizata, varsta, handicap, statut de refugiat ori azilant sau orice alt criteriu
care duce la crearea unui cadru intimidant, ostil, degradant ori ofensiv”. in acelasi
sens, s-a pronuntat si Thalta Curte de Casatie si Justitie, intre altele, prin Deciza
civila nr. 1530/2009 si Decizia civila nr. 2758/2009.

6.6. Luand act de sustinerile contradictorii ale partilor, Colegiul retine ca la
dosar au fost depuse nscrisuri, declaratii ale angajatilor, ale dispecerelor-colege
cu petenta. Din raportul de investigatie CNCD rezulta ca au fost purtate discutji
cu petenta, reclamatul, fostul presedinte al firmei, actualul presedinte, foste
angajate dispecere, si angajati actuali ai firmei, toate consemnate in raport.

6.7. Corelativ sustinerilor partilor si actelor dosarului, Colegiul observa ca
faptele imputate In cauza se plaseaza in stransa legatura cu calitatea detinuta de
partea reclamatd, aceea de exercitare a unei autoritafi in virtutea functiei
indeplinite, anume de administrator, ceea ce presupune, in esenta, un raport de
supraordonare/subordonare respectiv influenta asupra relatilor de munca.
Natura acestei calitati nu face obiectul sustinerilor contradictorii ale partilor, cét
actele ce au derivat din exercitarea acestei functii. Th opinia petentei, actiunile pe
care le invedereaza si le imputa in sarcina partii reclamate constituie un aspect
fundamental al calitatii pe care o detine, iar In virtutea acestei calitati obtinute a
realizat mai multe acte concretizate initial in discutii amicale, oferirea de transport
de la domiciliu la sediul firmei, aprecieri de ordin profesional, ce au avansat
ulterior in Tncercarea de a obtine atentia prin gesturi si actiuni cu tenta personala,
intima m anifestate prin incercarea de a saruta fortat petenta, prin telefoane
repetate cu conotatie personala si referiri intime ce au fost de natura a conchide,
in opinia petentei, solicitarea unor favoruri de natura sexuala.Refuzul categoric
exprimat de petenta atat fata de reclamat céat si prin notificarea firmei cu privire la
favorurile de natura sexuala solicitate au declansat, In opinia sa, o serie de acte
si comportamente manifestate prin adresarea de injurii, de acuzatii false, de acte



comportamentul partii reclamate materializat prin injurii, loviri si alte violente. n
opinia petentei, ntreg complexul acestor Tmprejurari (adresarea de cuvinte
jignitore, actele de lovire si violente, instigarea angajatilor, sustinerea de
neadevaruri in legatura cu activitatea), a fost de natura a induce intimidarea sa
precum si plasarea intr-o situatie umilitoare, atat in raport de propria persoana
cat si fata de ceilalti angajati.

6.8. Pe de alta parte, Colegiul retine ca, in opinia partii reclamate, actiunile
imputate, in fapt, au alta natura, fara vreo legatura cu manifestari de natura
sexuala. Acuzatiile petentei reprezintd o denaturare, constituind un gest
premeditat, ce a avut ca scop demiterea din functia pe care o exercita, scop in
care petenta a incercat sa convinga alte colege sa semneze declaratii scrise prin
care se atestau favorurile sexuale solicitate si actele savarsite de reclamat in
scopul obtinerii acestora. Colegiul retine astfel ca toate Tmprejurarile invocate in
cauza sunt disputate in contradictoriu de catre parti, acestea sustinand alegatia
ca in actele savarsite s-au solicitat unor terte persoane semnarea de declaratji
care nu corespund adevarului, pentru a influenta raporturile de munca, in concret
demiterea, in ultima instanta, reciproca.

6.9. Or, ludnd act de totalitatea Tnscrisurilor depuse, sustinerile scrise ale
partilor, declaratiile angajatilor, raportul de investigatie CNCD, Colegiul este de
opinie ca Tmprejurarile invocate in prezenta speta exced incidentei prevederilor
Ordonantei nr. 137/2000 republicata. Aspectele imputate de petenta céat si
sustinerile contradictorii ale partii reclamate vizeaza comportamente exercitate in
legatura cu relatii de munca sau similare dar care isi au izvorul Th actiuni care ele
insele pot imbraca forma unor fapte prevazute si sanctionate distinct de lege.
Astfel, pretindrea de favoruri de natura sexuala in cadrul unor relatii de munca
prin intimidarea unei persoane sau plasarea acesteia ntr-o situatie umilitoare,
adresarea de injurii, insulte sau afirmatii jignitoare de natura celor alegate n
prezenta cauza, savarsirea unor acte de loviri si alte violente, solicitarea de
declaratii mincinoase, constituie alegatii de natura a prezuma fapte ce exced
O.G. nr. 137/2000 republicata. Din acest punct de vedere, luand act de exceptia
de necompetenta materiala invocata in speta, din oficiu, Colegiul urmeaza sa o
admita Tntrucat Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii nu este
indriduit a cerceta si investiga fapte ce pot intra sub incidenta legii penale, si care
pot atrage dupa sine, o0 eventuala raspundere penala. Or, competenta de
cercetare a faptelor alegate in dosar, revine, dupa caz, organelor de cercetare
penala respectiv instantelor de judecata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1 Admite exceptia de necompetentd materiala a C.N.CD.
dosar, in raport de obiectul plangerii, astfel cum este formulat;



2. Clasarea dosarului;
3. Se va raspunde petentel in sensul celor hotaréate;

4. O copie a hotarérii se va transmite partilor: L N O cu
domiciliul n
B E , cu domiciliul de corespondenta la S.C. Taxi ATl S.R.L., cu sediul

in Brasov, str. Mihai Viteazu, nr.166,jud. Brasov
5. O copie a hotaréarii se va transmite spre informare ITM Brasov;

VIl. Modalitatea de plata a amenzii

Nu este cazul

VIIl. Calea de atac si termenul n care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ,
potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ

Membrii Colegiului Director prezenti las inta

GERGELY Dezideriu - Membru
HALLER Istvan - Membru
PANFILE Anamaria - Membru
VASILE Alexandru Vasile - Membru
VLAS Claudia Sorina - Membru

Data redactarii 22.09.2010
Motivele de fapt si de drept redactate G.D.
Tehnored. A.P., 3 exemp.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacata n termenul legal, potriviti OG 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



