CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

HOTARAREA NR.202
Din 08.04.2009

Dosar nr: 115/2009

Petitia nr: 2941 din data de 11.03.2009

Petente: C M

Obiect: Prevederile art. 8 din Legea nr. 18/1991 privind Fondul funciar

1. Numele, domiciliul sau regedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul sau resedinta petentului
11.1.C M

I.2. Numele, domiciliul sau regedinta reclamatului
1.2.1. Guvernul Romaniei

1.2.2. Parlamentul Romaniei

I.3. Procedura de citare

Avand Tn vedere prevederile art. 28 si art. 30 din Ordinului nr. 144/11.04.2008, privind
aprobarea Procedurii interne de solutionare a petitiilor si sesizarilor la CNCD, Colegiul director a
invocat din oficiu exceptia de vaditd necompetentd a CNCD prin adresa nr. 3237/19.03.2009,
acordand petentului un termen de 15 zile in vederea formulari punctului de vedere.

Il. Obiectul sesizarii si sustinerile partilor

Prin adresa nr. 2941/11.03.2009, petentul ne sesizeaza cu privire la prevederile art. 8 din
Legea nr. 18/1991 privind Fondul funciar, prin care se stabileste c& eliberarea titlurilor de proprietate
se face in limita unei suprafete maxime de 10 ha. Astfel petentul se considera discriminat pentru ¢ nu
se elibereaza titlu de proprietate pentru toata suprafata mostenitd si anume 17 ha.

Prin adresa nr. 3237/19.03.2009 Colegiul director a invocat din oficiu exceptia de vadita
necompetentd a CNCD, acordand petentului un termen de 15 zile in vederea formulari punctului de
vedere. Prin adresa nr. 3652/01.04.2009 petentul transmite punctul de vedere cu privire la exceptia
ridicata, solicitdnd solutionarea petitiei, considerand ca prevederile Legii nr. 18/1991 sunt
neconstitutionale.

1ll. Motivele de fapt si de drept

in fapt, petentul considera discriminatorii prevederile art. 8 din Legea nr. 18/1991.

in drept, conform art. 2 alin. 1 din 0.G.137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, constituie discriminare “orice
deosebire, excludere, restrictie sau preferintd, pe baza de ras3d, nationalitate, etnie, limba, religie,
categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuald, varstd, handicap, boald cronica necontagioasa,
infectare HIV sau apartenenta la o categorie defavorizata, care are ca scop sau efect restrangerea ori
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si
cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice’, iar alin 2 prevede c& ,sunt discriminatorii
prevederile, criterile sau practicile aparent neutre care dezavantajeaza anumite persoane, pe baza
criteriilor prevazute la alin. (1), fata de alte persoane, in afara cazului in care aceste prevederi, criterii
sau practici sunt justificate obiectiv de un scop legitim, iar metodele de atingere a acelui scop sunt
adecvate si necesare”. Alin. (3) prevede ca ,orice comportament activ ori pasiv care, prin efectele pe
care le genereaza, favorizeaza sau defavorizeaza nejustificat ori supune unui tratament injust sau
degradant o persoand, un grup de persoane sau o comunitate fatd de alte persoane, grupuri de
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persoane sau comunitdti atrage rdspunderea contraventionald conform prezentei ordonante, dacé nu
intrd sub incidenta legii penale”.

Colegiul director apreciazé ca plangerea, astfel cum este formulatd, nu este de naturd a
evidentia niciun element de fapt care ar permite, sub aspectul scopului sau efectului creat, retinerea
unui comportament factual de restrictie, preferintd, excludere sau deosebire aplicat direct petentei, in
raport cu persoane aflate in situatii analoage, din cauza unui criteriu determinat si care a avut drept
consecinta juridica afectarea unui drept prevazut de lege in beneficiul sdu. Colegiul retine ca petentul
aratd o prevedere a legii, Tnsd Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii nu se poate
susbstitui legislativului.

Colegiul Director este de opinie cd adoptarea sau modificarea unor acte normative nu poate fi
asimilatd unui comportament in sensul prevederilor Ordonantei de Guvern nr. 137/2000, republicata.
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii nu are competenta sa se pronunte pe texte de lege
sau alte acte normative cu putere de lege si nici s& modifice prevederile legale, acesta fiind atributul
exclusiv al Parlamentului.

Examinand continutul petitiei si legislatia Tn vigoare, Colegiul Director, retine faptul ca faptele
prezentate nu intrd in competenta de solutionare a Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii conform Ordonantei de Guvern nr.137/2000.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea i
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, cu
unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Solutionarea obiectului petitiei nu este de competenta CNCD
2. Clasarea dosarului
3. O copie a prezentei hotarari va fi comunicaté petentului

IV. Modalitatea de platd a amenzii (daca este cazul)
Nu este cazul;

V. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Potrivit art. 20 alin 9, hotararea Colegiului director poate fi atacatd la instanta de contencios

administrativ, potrivit legii. Potrivit art. 20 alin. 10, hotararile emise potrivit prevederilor alin. (2) si care

nu sunt atacate in termenul de 15 zile constituie de drept titlu executoriu.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta
COMSA CORINA NICOLETA — Membru
GERGELY DEZIDERIU — Membru
NITA DRAGOS TIBERIU - MemiSra—2 ¢
PANFILE ANAMARIA — Membru

VASILE ANA MONICA - Membru

Data redactarii 22.06.2009
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