CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

AUTORITATE DE STAT AUTONOMA
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: suport@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 201
din data de 22.04.2015

Dosar nr. 712/2014

Petitia nr. 19642/27.11.2014.

Petent: HR

Reclamat: M D - Procuror, Directia de Combatere a Infractiunilor de
Criminalitate Organizata si Terorism-Serviciul Teriotrial Bucuresti.

Obiect: apelativ jignitor adresat petentului de catre partea reclamata.
I. Numele, domiciliul sau regedinta partilor

1.1. Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul petentilor.

1.1.1 H R loc. Bucuresti,

1.1.2 Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul reclamatului

1.3 M D - Procuror, Directia de Combatere a Infractiunilor de
Criminalitate Organizata si Terorism-Serviciul Teriotrial Bucuresti.

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1 Petentul sustine ca reclamatul i s-a adresat in faza de instrumentare a
dosarului, cu apelativul de jidan zgarcit!, pe motivul ca, a solicitat un traducator
de limba ebraica platit din fondurile Ministerului Public.

lll. Procedura de citare

3.1 Prin adresa inregistrata cu nr.19642.22.12.2014, a fost citat domnul H R
in calitate de petent, pentru data de 27.01.2015. Procedura legal indeplinita.

3.2 Prin adresa inregistrata cu nr.20620.22.12.2014, a fost citat domnul M D
in calitate de reclamat, pentru data de 27.01.2015. Procedura legal indeplinita.



IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

4.1 Petentul a fost cerecetat de catre partea reclamata, iar prin rechizitoriul
din data de 05.08.2013, s-a dispus trimiterea sa in judecata sub aspectul
savarsirii a mai multor infractiuni, prevazute de art.7, din legea nr.39/2003,
constituire de grup infrational, trafic de celule umane, prevazut la art.158, al.1 din
Legea nr.95/2006, fals in inscrisuri sub semnatura privata, prevazuta la art.290,
al.1, Cod penal, precum si complicitate la infractiunea de exercitare fara drept a
unei profesii. Acesta il acuza pe reclamat, pentru remarci jignitoare pe criteriul
etnic. “In mod repetat, mi-a spus ca sunt jidan zgércit, deoarece solicitam
instantei un traducator in limba ebraica, platit din fondurile Ministerului Public”.

Sustinerile partii reclamate
4.2 -
V. Motivele de fapt si de drept

5.1 Colegiul CNCD retine ca, petitia asa cum a fost formulata releva o
situatie Tn care, reclamatul i s-a adresat petentului in faza de instrumentare a
dosarului, cu apelativul de jidan zgarcit!.

Colegiul director, potrivit obiectului petitiei, ridica din oficiu prin procedura de
citare a partilor, exceptie de necompetenta materiala.

5.2 Colegiul director se raporteaza la Curtea Europeana a Drepturilor
Omului, care, legat de articolul 14 privind interzicerea discriminarii, a apreciat ca
diferenta de tratament devine discriminare, in sensul articolului 14 din Conventie,
atunci cand se induc distinctii intre situatii analoage si comparabile fara ca
acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana
a decis in mod constant ca pentru ca o asemenea incalcare sa se produca
Lrebuie stabilit ca persoane plasate in situatii analoage sau comparabile, in
materie, beneficiaza de un tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-si
gaseste nici o justificare obiectiva sau rezonabila (vezi CEDH, 18 februarie 1991.

Ca atare, in urma examinarii continutului petitiei, aspectele invocate se
circumscriu jpso facto actului de justitie, respectiv prin instrumentarea
procedurala a unei anchete penale de catre procurorul de caz. Petentului fiindu-i
adusa de catre organul de ancheta, o remarca considerata de acesta jignitoare
cu privire la etnia sa evreiasca. Remarca ca “jidan zgarcit”, venind ca urmare a
solicitarii petentului a unui traducator de limba ebraica platit din fonduri publice n
timpul desfasurarii anchetei.

Colegiul director in procedura de audiere a partilor, ridica din oficiu exceptie
de necompetenta materiald cu privire la aspectelor corelative actului de justitie,
in special cu privire la conduita organului de cercetare penala in timpul
desfasurarii anchetei penale, fiind un atribut exclusiv al Consiliului Superior al
Magistraturii.



Fata de cele de mai sus, in temeiul ar. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea gi sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata, cu unanimitatea de voturi ale membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admite exceptia de necompetenta materiala ridicata din oficiu cu privire
la aspectelor corelative actului de justitie, in special cu privire la conduita
organului de cercetare penala in timpul desfasurarii anchetei penale, fiind un
atribut exclusiv al Consiliului Superior al Magistraturii.

2. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.
3. O copie a hotaréarii se va transmite partilor.
a) HRIoc. Bucuresti, b-dul Burebista, nr.4, D 13, ap.118.

b) M D - Procuror, Directia de Combatere a Infractiunilor de Criminalitate
Organizata si Terorism-Serviciul Teriotrial Bucuresti.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarére poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ,
in termen de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta:

BERTZI THEODORA — Membru
DINCA ILIE — Membru
GHEORGHIU LUMINITA — Membru
JURA CRISTIAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru



MANOLE FLORIN- Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

Intocmit: Rodina Olimpiu-Serviciul Asistenta Colegiul Director

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacata in termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



