CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonomi

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 201
din data de 04.07.2012

Dosar nr.: 40/2012
Petitie nr: 568/06.02.2012
Petent: N B -
Reclamat: G B«

==Oblecti-afirmatii-ou-cardeter:-discrirtinatoniv-care-1828azg deninitatea” persoanelor dg

etnie roma.
I. Numele, domiciliul sau regedinta partilor

1.1. Numele, domiciliul, regedinta sau sediul petentilor
i41. N B cu domiciliui procedural la SCA Badea, Popa si Asociatii,
Bucuregti, str. Bibescu Voda, nr.2, bl. P5, s¢.2, ap.25, sector 4

1.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
1.21. G B cu domiciliul in loc. Voluntari, Iifov,

IL. Obiectul sesizarii i descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Plangerea vizeazd afirmatile reclamatului facute in cadrul unui interviu
televizat, afirmatii care aduc atingere demnitatii persoanelor de etnie roma: "Am citit ce a
spus N B Nu méd deranjeaza cu nimic ce spune un om insipid, incolor. Are el
fata de pacilici, la bitranete gi-a ficut operatii estetice. B nu e prost, cei care erau
din familii de tigani mai sadraci, dar mai destepti, erau luati §i scoliti pe vremea iui
Ceaugescu. l-au dat si 0 nevastd, fatd de prim-secretar. Dar stiti cine sunt sefi ia
Dinamo, nu? Nesadratuldlade N B care nu apare niciodatad, care sld ascuns dar
care era cel mai mare comunist inainte de 1989. In plus, in comuna lui se plimba cu
cérutd din aia pictatd, cu verde, cu rosu...stiti cine se plimba cu aga ceva, {i... dia".

lil. Procedura de citare -

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G; nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificsrile si completérile ulterioare,
republicatd, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procediita:de
citare a partilor. T o N




3.2. Prin adresa nr. 568/05.03.2012 a fost citat petentul, iar prin adresa nr.
1102/05.03.202 a fost citat reclamatul. Partile au fost citate pentru data stabilita de
Colegiul director, la data de 26.03.2012. La termen s-a prezentat petentul, prin apérétor
ales, care a sustinut plangerea, astfel cum a fost formulaté initial.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

4.1. Petentul sustine c prin declaratiile facute fn cadrul unui interviu, reclamatul
a adus atingere demnitatii comunititii rome. In acest sens, se araté declaratiile: “Am citit
ceaspusNi B . Nu méa deranjeazi cu nimic ce spune un om insipid, incolor. Are
el fat de pacalici, la batranete gi-a ficut operatii estetice. B~ nu e prost, cei care
erau din familii de figani mai séraci, dar mai degtepti, erau luafj si gcoliti pe vremea li
Ceaugescu. |-au dat si o nevastd, fatd de prim-secretar. Dar stiti cine sunt sefi la
Dinamo, nu? Nesératul dlade N 1 BL___, care nu apare niciodald, care sta ascuns dar
care era cel mai mare comunist inainte de 1989. In plus, in comuna Iui se plimba cu
carutd din aia pictatd, cu verde, cu rosu...stiti cine se plimba cu asa ceva, {i... dia".

4.2. Petentul sustine ¢ reclamatul a adus atingere demnitétii persoanelor care
fac parte din comunitatea roma, manifestdndu-gi dispretul fatd de astfel de categorii
sociale defavorizate, crednd o stare de denigrare si defaimare tocmai Tntr-un moment in
care aceasta categorie este in vizorul opiniei publice.

4.3, In"drept, petentul invoca prevederile art. 2 alin. 1 si 4 coroborat cu'art. 15din™
OG nr. 137/2000 republicata,

Reclamatul nu a comunicat un punct de vedere

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. In fapt, Colegiul director retine c#, partea reclamats, Tnhtr-un interviu
televizat, face declaratii a cdror transcript este redad mai sus, cu privire la infatisarea si
originea petentului.

5.2. Colegiul trebuie sd analizeze declaratile reclamatului din perspectiva
echilibruiui dintre principiul libertati de exprimare gi dreptul la respectarea demnitétii
persoanei si a nedisciminarll art. 2 alin. (1), art. 15 si art. 2 alin. (8) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata).

5.3. In drept, se retine art. 15 al O.G. nr. 137/2000 care prevede urmétcarele:
~constituie contravenfie, conform prezentei ordonanfe, dacd fapla nu intrd sub incidenfa
legii penale, orice comportament manifestat in public, avand caracter de propagand3
nationalist-soving, de instigare la urd rasiala sau nationald, ori acel comportament care
are ca scop sau vizeaz8 atingerea demnitdlii sau crearea unei atmosfere intimidante,
ostile, degradante, umilifoare sau ofensatoare, ‘indreptat impotriva_unei persoane, unui
grup de persoane sau unei comunitsti si legal de_apartenenta acesteia/acestuia la o
rasd, nalionalifate, etnie, religie, calegorie sociald sau categorie defavorizald, ori de
convingernile, sexul sau crientarea sexuald a acestuia/acesteia’.

5.4. In raport cu protectia demnititii umane §i dreptul la nediscriminare, art. 2
alin. (8) din O.G. 137/2000 dispune c& ,Prevederile prezeniei ordonantei nu pot fi
interpretate In sensul restrangerii dmptulw la libera exprimare, a dreptului la opinie gi a
dreptului la informatie”.




5.5. Totusi, libertatea de exprimare nu este un drept absolut, limitele sale fiind
stabilite in art. 1¢ alin. (2} din Convetia Eurcpeani a Drepturilor Omului, dupd cum
urmeazd: “orice persoand are dreptul la libertatea de exprimare”, precizandu-se in mod
expres limitele acestui drept in aliniatul 2 al aceluiagi articol: “exercitarea acestor
libertati, (n.n. libertatea de exprimare, de opinie §i liberfalea de a primi sau de a
comunica informalii ori idei) ce comportd Iindaloriri si responsabilitéti, poate fi supusa
unor formalitdti, conditii, restrangeri sau sanctiuni prevdzute de lege, care
constituie mésuri necesare, intr-o societate democrafica, pentru ... protectia reputatiei
sau a drepturilor altora.”

5.6, Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, pentru a fi
acceptatd o ingerinia in dreptui de exprimare, aceasta trebuie si fie previzuti de lege
(care la randul ei trebuie sd Tndeplineascdl anumite conditiii: s& fie previzibila si
accesibild), sa urmadreasca un scop legitim, si fie necesard intr-o societate
democraticd si si fie proportionald cu scopul urmarit (Corneliu Barsan, Conventia
europeand a drepturilor omuiui, vol. |. Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2005, p. 769-801).

5.7. Raportat la prima cerinté, cea a existentei unei prevederi legale, care si
reglementeze ingerinfa statului in exercitarea dreptului libertdti de exprimare este
indeplinitd de art. 2 alin. (1) si art. 15 din 0.G. 137/2000. De asemenea, Constifutia
Roméniei in art. 1 alin. (3) consacrd garantarea demnitati omului ca valoare suprema a
legii fundamentale si a democratiei.

58. Apreciem ci textele normative. in cauza sunt previzibile si.accesibile,

desi protejeaza o valoare fundamentald intr-o societate democratica gi sunt notiuni care
au si un caracter abstract.

5.9. Scopul legitim urmirit este protectia demnitdti umane a femeitor.
Egalitatea de ganse gi respectarea demnitatii umane a femeilor este un scop legitim
urmarit de stat in conditile Tn care este de notorietate conditia dificiida a femeii in
societatea din Romania (a se vedea statitisticile privind violenta in familie, egalitatea de
sanse in cAmpul muncii etc.)

5.10. Pe de alta parte, in contextul dreptului de a nu ff spus discrimindrii $i
sub acest din urma aspect, corelativ unui tratament injust, ostil, umilitor sau degradant,
trebuie retinut elementul de apreciere al criteriului de la care, un comportament
reprobabil are a fi calificat ca ostil, injust panéi la tratament degradant, astfel cum au
statuat instantele de contencios european, fosta Comisie pentru Drepturile Omului si
Curtea Europeana a Drepturilor Omuhui. Acest element de apreciere este unul variabil,
in functie de circumstantele cauzei si de efectele aplicarii lui, in raport cu sexul, varsta,
starea de sandtate a victimei $i alte asemenea elemente referitoare la situatia victimel.

5.11. Dupd cum a spus fosta Comisie, expresia ,tratamente degradante”
are in vedere atingeri grave ale demnitatii umane, astfel ca o misuri care este de
natura sa coboare statutul social al unei persoane, situatia sau reputatia ei, poate
fi considerata a constitui un asemenea tratament, daca ea atinge ,,un anumit grad
de gravitate”.(Comisia Europeand pentru Drepturile Omului, 14 decembrie 1973
Asiatiques d'Afrique Orientale ¢. Royaume-Uni, DR nr.78-B, p.55; a se vedea, printre
altele, irlanda impotriva Regatului Unit al Marii Britanii, Decizia din 18 ianuarie 1978,
Seria A nr. 25, pag. 65, paragraful 162).

5.12. Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, tratamentul a
fost calificat ca fiind "degradant” dacd a cauzat victimelor sentimente de teamd, de
neliniste gi de inferioritate, de naturd a le umili gi a le injosi (a se vedea, In acest
sens, Kudla impotriva Poloniei [MC], Cererea nr. 30.210/96, paragraful 92, ECHR 2000-
Xl).




5.13. Pentru a decide dacé un anumit tratament este sau nu degradant fn sensul
art. 3 al Conventiei, Curtea examineaza daci scopul aplicarii lui este acela de a umili
sau injosi victima si dacé, prin efectele produse, a fost adus3 o atingere personalitatii
acesteia, intr-o maniera incompatibild cu art. 3 (a se vedea, In acest sens, Raninen
impofriva Finlandei, Decizia din 16 decembrie 1997, Reports 1997-ViIl, pag. 2.821-22,
paragraful 55). Cu toate acestea, absenta unui asemenea scop nu ar putea exclude intr-
o maniera definitivd constatarea unei incalcari a art. 3 {(a se vedea, in acest sens, Peers
impotriva Greciei, Cererea nr. 28.524/95, paragraful 74, CEDO 2001-111).

Ori, In cazurile de incélcarea a demnitdti umane prin discriminare nu este relevantd
existenta unei intentii gi nici a unei victime fn concret.

5.14. Raportat la spetd, retinem ca declarafiile reclamatului de genul: , ... Are el
fatd de pacilici, la batranele gi-a facut operatii estetice. Badea nu e prost, cei care erau
din familii de figani mai sdraci, dar mai destepfi, erau luati si scoliti pe vremea Iui
Ceausescu. l-au dat i 0 nevast, fatd de prim-secretar. In plus, fn comuna lui se plimba
cu carutd din aia pictatad, cu verde, cu rosu...stiti cine se plimba cu aga ceva, ti... &ia”,
aduc atingere demnitatii umane persoanelor de etnie romd, cauzeazi acestora un
sentiment de inferioritate, de natura a le umili gi a fe injosi.

5.15. Masura constatdrii si sancliondri unui astfel de comportament este
necesara intr-o societate democraticd in care demnitatea umana este garantata.
Dermnitatea uman este un element important Tn respectul de sine al oricarui cetafean.

5.16. Mésura este proporfionald cu scopul urmdrit, astfel constatarea

“Eontraventier g aplicarea’ Gnel sancliinl st propoitishale™ el netesitatea™ protechiei
demnitétii persoanelor ce apartin comunitdtii rome din Romania.

5.17. Libertatea de exprimare este importantd pentru orice individ, in special
pentru perscanele aflate n functii de demnitate publicd, oameni politici, persoane care
au o pozitie importantd intr-o societate democratica. Totugi, este esential pentru aceste
persoane ca atunci c&nd se exprima in public sd evite comentarii care pot raspandi si
conduce la cregterea intolerantei (a2 se vedea Feret v. Belgium (no. 15615/07),
Chamber of Judgment of 16 July 2009 — Curtea Europeana a Drepiurilor Omului).

5.18. Gravitatea faptei rezultd si din calitata reclamatului, de europarlamentar.
Functia de demnitate publicd, de formator de opinie, obligd persoana cu acest statut s3
dea dovada de o responsabilitate sporitd cand se exprima n public pe diferite subiecte.
Persoanele cu functi publice, formatorii de opinie prin declaratii influenteazé
comportamente Tn societate.

5.19. ,Libertatea e semnul de noblete al omului, dar, ca orice noblete, ea implicd
responsabilitati. Exercitiul libertatii fara sentimentul responsabilititii, inseamna
condamnarea ei” (Aznavorian, Hurmuz, Excelenta legii, Ed. Semne 2007, pag. 68).

5.20. In speta de fats Colegiul considerd c¥ sunt incidente art. 10 si art. 14 din
Conventia Eurcpeand a Drepturilor Omului si Libertdtilor Fundamentale; art. 1 alin. (3),
art. 16, art. 29 si art. 30 din Constitutia Romaniei, revizuita Tn 2003; art. 2 alin. (1) si art.
15 din O.G. 137/2000 privind prevenirea gi sanctionarea tuturor formelor de discriminare.

5.21. Pentru considerentele de mai sus, cu un unanimitate de voturi, Colegiul
director constatd savargirea faptei de discriminare consténd fn incalcarea demnitatii
perscanelor de etnie roma, potrivit art. 15 din 0.G. 137/2000, republicatd, fapt peniru
care aplicii sancfiunea cu avertisment.

Faté de cele de mai sus, in temeiul art. 20. alin.2, din O.G.137/2000 privind
prevenirea si sancfionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
completarile ulterioare, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinti
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COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

- Fapta constituie discriminare in conformitate cu prevederile art.2 alin.1

coroborate cu art. 15 din OG 137/2000 privind prevenirea gi sancticnarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificrile ulterioare ;

Sanctionarea reclamatuiui cu avertisment, potrivit art.2 alin.1 i art. 26 alin.1
din Ordonanta de Guvern nr.137/2000;

Recomanda reclamatului mai multd prudenta In exprimare pentru a evita pe
viitor afirmatiite care pot adduce atingere demnit3tii umane gi s3 depuna toate
diligentele Tn vederea respectarii principiului nediscriminarii in ceea ce
priveste libertatea de exprimare;

Clasarea dosarului ;

Prezenta hotérare se va comunica parilor

VI. Modalitatea de platd a amenzii

Vil. Calea de atac si termenul tn care se poate exercita

Prezenta hotérare poate fi atacat4 la instanta de contencios administrativ, potrivit
wro ARGz 3TH2000privind--prevenirea:-gi- sanctmnarea faptelor-dediserimiriare;”
republicata gi Legii nr. 554/2004 a contenciosulul administrativ.

Membrii Colegiyflui director prezenti la sedinti

ASZTALOS Csaba — Membru

BERTZI Theodora — Membru ¢

HALLER Istvan — Membru

VASILE Alexandru Vasile — Membru

A

STANCIU Claudia — Membru
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Data redactarii: 17.08.2012
Redactat gi motivat de Asztalos Csaba Ferenc

Angelica Paraschiv

Nota: prezenta Hotérare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacats
in termenul legal de 15 zile, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea gi sanctlonarea‘

faptelor de discriminare si Legil 554/2004 a contenciosului admlmstratw
de drept titlu executoriu.




