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HOTĂRÂREA NR. 201 
din 25.05.2011

Dosar nr.: 376/2010
Petiţia nr.: 8044/11.10.2010
Petent: Si E L
Reclamat: Ministerul Administraţiei şi Internelor

Obiect: Acordarea gradului profesional de subinspector de poliţie, doar 
pentru absolvenţii cu studii universitare efectuate la forma de învăţământ cu 
frecvenţă la zi, faţă de absolvenţii cu studii superioare efectuate sub forma de 
învăţământ cu frecvenţă redusă ai aceleiaşi unităţi de învăţământ.

I. Numele, domiciliul sau reşedinţa părţilor

1.1. Numele, domiciliul sau reşedinţa petenţilor
1.1.1. S E L ,  loc.

I.2. Numele, domiciliul sau reşedinţa reclamatului 
1.2.1. Ministerul Administraţiei şi Internelor loc. Bucureşti, p-ţa Revoluţiei, nr. 

1A, sector 1

II. Obiectul sesizării şi decsrierea presupusei fapte de discriminare

2.1 Sesizarea petentei vizează neacordarea gradului profesional de 
subinspector de Poliţie, datorită absolvirii studiilor de specialitate la cursuri cu 
frecvenţă redusă spre deosebire de cei care au absolvit cursuri de studii 
superioare la zi în cadrul Academiei de Poliţie “Alexandru loan Cuza”.

2.2 Plângerea, astfel cum este formulată, invocă o situaţie în care, petenta în 
perioada 2000-2005 a urmat cursurile fără frecvenţă ale facultăţii de Drept din
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cadrul Academiei de Poliţie Alexandru loan Cuza. După absolvirea facultăţii a 
susţinut examenul de licenţă în sesiunea iulie 2005 la aceeaşi instituţie de 
învăţământ, obţinând media generală 9,37. Petenta susţine că, prevederile art. 9, 
alin 1 şi alin 2, din Legea nr. 360/2002, privind Statutul poliţistului, cu modificările 
şi completările ulterioare, modificată de Legea nr. 281/2003 şi OUG nr. 89/2003, 
Legea nr. 101/2004, OUG nr. 102/2004, Legea nr. 562/2004 şi Legea nr. 
24/2005, susţine regula recrutării poliţiştilor din rândul absolvenţilor instituţiilor de 
ânvăţământ ale Ministerului Administraţiei şi Internelor. Această regulă vizând 
deopotrivă ambele categorii de poliţişti. Ofiţerii de poliţie pot provenii din rândul 
agenţilor de poliţie absolvenţi, cu diplomă de licenţă ai instituţiilor de învăţământ 
superior de lungă ori de scurtă durată în consecinţă, petenta este de opinie că, 
legiuitorul vizează ambele categorii de poliţişti cum sunt definite de art. 14 alin 1 
din Legea nr. 360/2002.

2.3 In prevederile art. 9, alini şi alin 2 din Legea nr. 360/2002, sunt stipulate 
expres la art. 10 alin 2 din H.G, nr 294/2007, reguli privind organizarea şi 
funcţionarea Academiei de Poliţiei “Alexandru loan Cuza”. Petenta în subsidiar 
invocând faptul că, absolvenţii de Drept din cadrul Academiei de Poliţie 
“Alexandru loan Cuza” a Ministerului Administraţiei şi lnternelor-(fără o deosebire 
de formă de învăţământ, cursuri de zi sau cu frecvenţă redusă) li se acordă 
gradul profesional de subinspector de poliţie şi sunt încadraţi ca debutanţi pe o 
perioadă de 12 luni, Astfel rezultând că, prevederile art 9 alin 2 şi art. 21 alin 4, 
din lege vizezază agenţii absolvenţi, cu diplomă sau licenţă, ai instituţiei de 
învăţământ superior de lungă sau scurtă durată ale Ministerului Administraţiei şi 
Internelor. Astfel cum sunt prevăzute cele două categorii de absolvenţi la art. 10 
alin 2 din H.G nr. 294/2007, (privind organizarea şi funcţionarea academiei de 
Poliţie “Alexandru loan Cuza”, mai puţin Facultatea de Drept, Arhivistică şi de 
Pompieri, în prezent reorganizate ca Facultate de Poliţie), şi ai căror absolvenţi 
se referă în mod distinct dispoziţiile art. 21 alin 3, poliţiştii respectivi, agenţii de 
poliţie/subofiţerii, care au absolvit Facultatea de Drept din cadrul Academiei de 
Poliţie Alexandru loan Cuza, sunt încadraţi în corpul ofiţerilor,(respectiv li se 
acordă gradul de ofiţer fără îndeplinirea oricărei alte formalităţi, participarea la 
concursuri etc). Petenta consideră că, art. 9 alin 2 din Legea nr. 360/06.06.2002, 
privind Statutul poliţistului modificată de legea nr. 281/2003, OUG nr. 89/2003, 
Legea nr. 101/2004, OUG nr. 102/2004 “Ofiţerii de poliţie pot proveni şi din 
rândul agenţilor de poliţie absolvenţi, cu diplomă sau licenţă, ai instituţiilor de 
învăţământ superior de lungă sau de scurtă durată ale MAI sau a altor instituţii de 
învăţământ superior cu profil corespunzător”. Petenta supune analizei că, 
sintagma pot proveni, trebuie interpretată în sensul acordării efective a dreptului 
de “a-mi fi acordat gradul profesional de ofiţer de poliţie, interpretarea reclamatei 
a sintagmei respective conduce la golirea de conţinut a dreptului dedus analizei 
de către legiutor. Dacă sintagma ar fi înlocuită cu trebuie , în opinia petentei ar fi 
însemnat ca toţi ofiţerii de poliţie să fi fost agnţi de poliţie anterior dobândirii 
acestei calităţi. In consecinţă petenta consideră că MAI a interpretat această 
conjuctură literară în favoarea ei fără a ţine cont de categoriile de poliţişti care se 
împart pe corpuri şi grade profesionale.



2.4 In acest sens, petenta consideră că, Ministerul Administraţiei şi 
Internelor, a aplicat un tratament diferenţiat absolvenţilor care au urmat forma de 
învăţământ fără frecvenţă a Facultăţii de Drept din cadrul Academiei de Poliţie 
“Alexabdru loan Cuza”, la promovarea in grad profesional de subinspector de 
poliţie, comparativ cu absolvenţii de la aceeaşi facultate, dar care au urmat forma 
de învăţământ la zi. Plecând de la respectivul raţionament petenta, solicită un 
tratament egal pentru toţi poliţiştii eliminându-se discriminarea care s-a făcut la 
avnsarea în grad de subinsepctor de poliţiedeoarece studenţii de la cursurile de 
zi din cadrul Facultăţii de Drept, au fost trecuţi în corpul ofiţerilor la absolvirea 
anului Ivde studii, iar cei care au urmat cursurile FF a aceleiaşi instituţii nu au 
primit acest grad profesional nici până în prezent, instituţia angajatoare 
aşteptând să poată angaja alte persoane din surse externă ca ofiţeri de poliţie. 
Petenta consideră că MAI, nu a tinut cont de recomandările anterioare ale 
instituţiei CNCD şi a Deciziei din data de 09.02.2009, când în şedinţa plenului 
judecătorilor Secţiei de Contencios Administrativ şi Fiscal a înaltei Curţi de 
Casaţie şi Justiţiei s-a solicitat intrepretarea şi aplicarea unitară a dispoziţiilor art. 
126 alin 3 din Constituţia României.

III. Procedura de citare

3.1. Prin adresa înregistrată cu nr. 8300.20.10.2010, a fost citată doamna
S E L , în calitate de petent, pentru data stabilită de consiliu la
09.11.2010.

3.2. Prin adresa înregistrată cu nr. 8301.20.10.2010, a fost citat Ministerul 
Administraţiei şi Internelor, prin reprezentant în calitate de reclamat, pentru data 
stabilită de consiliu la 09.11.2010.

I V. Susţinerile părţilor

Susţinerile petenţilor

4.1 -

Susţinerile părţii reclamate

4.2 Pârâta aduce la cunoştinţa Colegiului faptul că, petenta a adresat petiţii 
conducerii MAI precum şi anumitor structuri MAI, prin care a solicitat trecerea sa 
în corpul ofiţerilor, fără concurs fără îndeplinirea altor formalităţi. Pârâta 
consideră că, nu se întrunesc elementele unei fapte de discriminare potrivit O.G 
nr. 137/2000, instituindu-se reglementări juridice care constau în crearea 
posibilităţii de ocupare a posturilor de ofiţeri de poliţie vacante în condiţii de 
egalitate, pentru toţi agenţii de poliţie, funcţionari publici cu statut special,



absolvenţi ai unei instituţii de învăţământ superior, prin concurs. Astfel, ofiţerii de 
poliţie provin, de regulă, din rândul absolvenţilor instituţiilor de învăţământ ale 
MAI, din rândul absolvenţilor cu diplome de licenţă ai instituţiilor de învăşământ 
superior de lungă or scurtă durată. Dar considerăm că, încadrarea agenţilor de 
poliţie în categoria ofiţerilor şi acordarea gradelor profesionale în funcţie de 
pregătirea lor şi de vechimea în specialitater corespunzătoare studiilor absolvite, 
raportate la cerinţele postului, nu se realizează de drept, ci este necesară 
formularea unei cereri, precum şi participarea la un concurs pentru ocuparea 
posturilor de ofiţeri vacante în condiţiile legii. Prevederile art. 21 alin 3 din Legea 
nr. 360/2002 conform cărora la absolvirea Facultăţii de Poliţie facultate de Drept 
din cadrul Academiei de Poliţie a Ministerului de Interne, poliţistului i se acordă 
gradul profesional de subinspector de poliţie, fiind aplicabilă norma juridică doar 
celor care debutează în funcţia publică în cadrul MAI şi care au obligaţia de a 
susţine un examen de definitivare în profesie după o perioadă de stagiu de 12 
luni.

4.3 în acest sens, precizăm faptul că scopul legitim constă în crearea 
posibilităţii de ocupare a posturilor de ofiţer de poliţie vacante în condiţii de 
egalitate, pentru toţi agenţii de poliţie, iar metoda aleasă a fost de a se organiza 
concursuri în cazul agenţilor de poliţie care se află în situaţii similare ori 
comparabile cum ar fi: absolvenţi ai Academiei de Poliţie Alexandru loan Cuza 
sau ai altor instituţii de învăţământ superior. Toate aceste măsuri în opinia 
pârâtei, fiind adecvate şi necesare, în contextul gestionării cât mai eficient a 
posturilor bugetate pentru îndeplinirea şi funcţionarea sracinilor de către 
structurile MAI.

4.4 Astfel, legea stabileşte un regim juridic distinct pentru categorii de 
persoane diferite, Ordinul ministrului internelor şi reformei administrative nr. 
665/2008, privind unele cativităţi de management resurse umane în unităţile MAI, 
trecerea agenţilor de poliţie în corpul ofiţerilor se face doar prin concurs, Decizia 
nr. 72/2008 a Curţii Constituţionale nu determină un tratament discriminatoriu 
pentru agenţii de poliţie, ”...nu constituie discriminare dacă, prin jocul unor 
prevederi legale, anumite persoane pot ajunge în situaţii defavorabile, apreciate 
subiectiv, prin prisma propriilor lor interese, ca defavorabile”. Instanţa supremă în 
opinia pârâtei a precizat că, soliciatrea reclamatului, de obligare a pârâtei la 
acordarea gredului corespunzător pregătirii şi vechimii în poliţie, fără îndeplinirea 
unor alte formalităţi, de obligare la trecerea în corpul ofiţerilor de poliţie, fără 
examen or concurs, nu poate fi primită, în raport cu interpretarea sistematică a 
dispoziţiilor art. 9 art. 21 şi art. 73 alin 7 ale Legii nr. 360/2002 privind Statutul 
poliţistului. In contextul avansat se impune a fi avută în vedere distincţia între 
perioada intrării în vigoare a HG nr. 294/2007 şi perioada ulterioară acestui 
eveniment legislativ, respectiv când toţi absolvenţii Academiei de Poliţie, 
indiferent de forma de şcolarizare urmată, trebuie să fie avansaţi în primul grad 
de ofiţer. Având în veder că potrivit art. 25 din HG nr. 294/2007 intră în vigoare 
începând cu anul universitar 2007-2008, prevederile nefiind aplicabile în situaţia 
invocată de petentă, fiind în vigoare prevederile HG nr. 137/1991, privind 
înfiinţarea Academiei de Poliţie a Ministerului de Interne.



V. Motivele de fapt şi de drept

5.1 în fapt, Colegiul Director reţine potrivit înscrisurilor aflate la dosarul 
cauzei faptul că, petenta se consideră discriminată prin neacordarea gradului 
profesional de subinspector de poliţie şi trecerea în corpul ofiţerilor datorită 
absolvirii studiilor de specialitate la frecvenţă redusă spre deosebire de cei care 
au absolvit cursurile la zi.

5.2 In drept, analizând faptele reţinute în acest caz, Colegiul Director se 
raportează la Curtea Europeană a Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14 
privind interzicerea discriminării, a apreciat că diferenţa de tratament devine 
discriminare, în sensul articolului 14 din Convenţie, atunci când se induc 
distincţii între situaţii analoage şi comparabile fără ca acestea să se bazeze 
pe o justificare rezonabilă şi obiectivă. Instanţa europeană a decis în mod 
constant că pentru ca o asemenea încălcare să se producă „trebuie stabilit că 
persoane plasate în situaţii analoage sau comparabile, în materie, 
beneficiază de un tratament preferenţial şi că această distincţie nu-şi 
găseşte nici o justificare obiectivă sau rezonabilă (vezi CEDH, 18 februarie 
1991, Fredin c/Suede, parag.60, 23 iunie 1993, Hoffman c/Autriche, parag.31, 28 
septembrie 1995, Spadea et Scalambrino c/ltalie, 22 octombrie 1996 Stubbings 
et autres c/Royaume-Uni, parag.75)

5.3 în acelaşi sens, Curtea Europeană de Justiţie a statutat principiul 
egalităţii ca unul din principiile generale ale dreptului comunitar. în sfera dreptului 
comunitar, principiul egalităţii exclude ca situaţiile comparabile să fie tratate 
diferit şi situaţiile diferite să fie tratate similar, cu excepţia cazului în care 
tratamentul este justificat obiectiv, (vezi Sermide SpA v. Cassa Conguaglio 
Zucchero and others, Cauza 106/83. 1984 ECR 4209, para 28; Kolnopraxia 
Enoseon Georgikon Synetalrlsmon Dlacheir ¡seos Enchorion Proionton Syn PE 
(KYDEP) v. Council of the European Union and Commission of the European 
Communities, Cauza C-146/91, 1994 ECR 1-4199; Cauza C-189/01 Jippes and 
others 2001 ECR I-5689, para 129; Cauza C-149/96 Portugal vs. Council 1999 
ECR I-8395 oara.91)

5.4 Reţinând în coroborare cu aceste aspecte definiţia discriminării, astfel 
cum este reglementată prin articolul 2 alin. 1 din O.G.137/2000 cu modificările şi 
completările ulterioare, republicată, Colegiul Director se raportează la modul în 
care sunt întrunite cumulativ elementele constitutive ale articolului 2. Pentru a ne 
situa în domeniul de aplicare al art.2, alin.1 deosebirea, excluderea, restricţia sau 
preferinţa trebuie să aibă la bază unul dintre criteriile prevăzute de către art. 2, 
alin. 1, şi trebuie să se refere la persoane aflate în situaţii comparabile dar care 
sunt tratate în mod diferit datorită apartenenţei lor la una dintre categoriile 
prevăzute în textul de lege menţionat anterior. Aşa cum reiese din motivaţia 
invocată mai devreme pentru a ne găsi în situaţia unei fapte de discriminare 
trebuie să avem două situaţii comparabile la care tratamentul aplicat să fi fost 
diferit. Subsecvent, tratamentul diferenţiat trebuie să urmărească sau să aibă ca



efect restrângerea ori înlăturarea recunoaşterii, folosinţei sau exercitării, în 
condiţii de egalitate, a drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale ori a 
drepturilor recunoscute de lege, în domeniul politic, economic, social şi cultural 
sau în orice alte domenii ale vieţii publice.

5.5 Curtea Europeană a Drepturilor Omului a apreciat prin jurisprudenţa sa, 
că statele contractante dispun de o anumită marjă de apreciere pentru a 
determina dacă şi în ce măsură diferenţele între situaţii analoage sau 
comparabile sunt de natură să justifice distincţiile de tratament juridic aplicate. 
(22 octombrie 1996 Stubbings et autres c/Royaume-Uni, parag.75)

5.6 Având în vedere aspectele de mai sus precum şi petiţia dată, Colegiul 
Director al Consiliului Naţional pentru Combaterea Discriminării trebuie să 
analizeze în ce măsură obiectul petiţiei este de natură să cadă sub incidenţa 
art.2 alin. 1 al O.G. nr.137/2000, republicată.

5.7 Reţinând în coroborare cu obiectul petiţiei definiţia discriminării, astfel 
cum este reglementată prin articolul 2 alin. 1 din O.G. 137/2000 cu modificările şi 
completările ulterioare, republicată, Colegiul Director se raportează la modul în 
care sunt întrunite cumulativ elementele constitutive ale articolului 2. Pentru a ne 
situa în domeniul de aplicare al art.2, alin. 1 trebuie constatată o deosebire, 
excludere, restricţie sau preferinţă.

5.8 Sub aspectul circumstanţei concretizate într-un tratament diferit, care 
întruneşte elementul constitutitv al art.2 alin. 1, generic deosebire, restricţie, 
excludere, preferinţă, şi care faţă de obiectul dedus soluţionării trebuie să fie 
materilizat, Colegiul director reţine că în fapt, petiţia, astfel cum este formulată, 
vizează, în raport cu prevederile art. 21 alin.3 din legea nr. 360/2002, acordarea 
gradului corespunzător pregătirii petentului, în speţă, trecerea în corpul ofiţerilor, 
fără îndeplinirea vreunei formalităţi, corelativ la situaţia absolvenţilor facultăţii de 
drept, cursuri de zi comparativ cu situaţia petentei, absolventă al facultăţii de 
drept, curs la frecvenţă redusă.

6.9 Din acest punct de vedere, Colegiul Director reţine ipoteza generică a 
unei prezumţii de tratament diferit, care decruge aparent din situaţia de fapt a 
cauzei, în speţă, neacordarea gradului de subinspector şi subsecvent 
neincluderea în corpul ofiţerilor.

6.10 Potrivit definiţiei discriminării, tratamentul diferit trebuie să aibă la bază 
unul dintre criteriile prevăzute de către art. 2, alin. 1 şi trebuie să se refere la 
persoane aflate în situaţii comparabile dar care sunt tratate în mod diferit datorită 
apartenenţei lor la una dintre categoriile prevăzute în textul de lege menţionat 
anterior. Aşa cum reiese din motivaţia invocată mai devreme pentru a ne găsi în 
situaţia unei fapte de discriminare trebuie să avem două situaţii comparabile la 
care tratamentul aplicat să fi fost diferit datorită unui criteriu. Sintagma „criteriu” 
trebuie interpretată în sensul existenţei unui mobil care este concretizat, 
materializat în fapt şi care constituie cauza principală a actului sau faptului 
discriminatoriu, care, în situaţia inexistenţei, nu ar determina săvârşirea 
discriminării. Natura discriminării, sub aspectul ei constitutiv, decurge din faptul 
că diferenţa de tratament este determinată de existenţa unui crjteriu, ceea ce 
prespune o legătură de cauzalitate între tratamentul diferit indus şi criteriul
interzis de lege.



6.11 Or, din acest punct de vedere, în raport cu obiectul petiţiei, astfel cum 
este formulat, şi înscrisurile depuse la dosar, Colegiul Director, pornind de la 
ipoteza prezumţiei de tratament diferit, reţine că în cauză, aceasta se 
materializează generic, în raport cu persoane aflate în situaţii analoage, 
absolvenţii Facultatii de Drept din cadrul Academiei de Poliţie, în privinţa cărora 
tratamentul aplicat este circumstanţiat prin deosebire, în raport de cauzalitate cu 
un criteriu suspect, în speţă, tipul cursurilor absolvite (la zi, respectiv frecvenţă 
redusă).

6.12 Raportat la obiectul petiţiei dedus soluţionării, Colegiul Director ia act 
de faptul că, în speţă, Curtea Constituţională a statuat că principiul egalităţii nu 
se opune ca o lege să stabilească reguli diferite în raport cu persoane care 
se află în situaţii diferite. (Decizia nr.256 din 17 iunie 1997, Decizia 
nr. 154/2001, M.Of. nr.387/2001, CDH 2001, p.914-915) De asemenea, atât în 
doctrina, cât şi în jurisprudenţa constituţională s-a statuat în mod constant că 
principiul egalităţii în faţa legii nu înseamnă uniformitate, ci presupune 
instituirea unui tratament egal în situaţii care nu sunt diferite. De aceea, nu 
sunt excluse, ci, dimpotrivă, sunt admise soluţii legislative diferite pentru situaţii 
diferite. (Decizia nr.113/2001, M.Of. nr.317/2001, CDH 2001, p.757; Decizia 
nr. 139/2001, M.Of. nr.330/2001, CDH 2001, p.851) Curtea Constituţională a 
reţinut că instituirea unor reglementări juridice diferenţiate în privinţa 
drepturilor şi obligaţiilor unor categorii de cetăţeni care se află în situaţii 
diferite nu este contrară art.16 alin (1) din Constituţie. (Decizia nr.294/2001, 
M.Of.nr.21/2002)

6.13 Or, sub aspectul acestor elemente reţinute de Curtea Constituţională 
cât şi de Curtea Europeană a Drepturilor Omului sau Curtea Europeană de 
Justiţie, Colegiul Director trebuie să analizeze dacă, în speţă, măsurile induse în 
cauză sunt justificate obiectiv şi rezonabil, în raport cu situaţia de analogie 
existentă.

6.14 Colegiul Director observă că este de necontestat faptul că petenta a 
urmat cursurile Facultăţii de Drept din cadrul Academiei de Poliţie "Alexandru 
loan Cuza" Bucureşti, învăţământ fără frecvenţă, pe care le-a absolvit în 
sesiunea iulie 2006.

6.15 în raport cu interpretarea sistematică a dispoziţiilor art. 9, art. 21 şi art, 
73 alin. (7) ale Legii nr. 360/2002, privind Statutul poliţistului, se reţine că ofiţerii 
de poliţie provin, de regulă, din rândul absolvenţilor instituţiilor de învăţământ ale 
Ministerului Administraţiei şi Internelor [art. 9 alin. (1) din Legea nr. 360/20021 şi 
că ei pot proveni şi din rândul agenţilor de poliţie absolvenţi cu diplomă sau 
licenţă, ai instituţiilor de învăţământ superior de lungă sau de scurtă durată ale 
Ministerului Administraţiei şi Internelor sau ai altor instituţii de învăţământ 
superior cu profil corespunzător specialităţilor necesare poliţiei, stabilite prin ordin 
al ministrului administraţiei şi internelor [art. 9 alin. (2) din acelaşi act normativ], 
încadrarea agenţilor de poliţie sus menţionaţi în categoria ofiţerilor de poliţie şi 
acordarea gradelor profesionale în funcţie de pregătirea şi de vechimea în 
specialitate corespunzătoare studiilor absolvite, raportate la cerinţele postului, 
conform prevederilor art. 21 alin. (4) din Legea nr. 360/2002, nu se realizează în 
mod automat, fără îndeplinirea vreunei formalităţi, ci în baza unei cereri în acest



sens şi cu condiţia participării la concursul pentru ocuparea posturilor de ofiţeri 
vacante, în condiţiile legii.

6.16 Prevederile art, 21 alin. (3) din Legea nr. 360/2002, potrivit cu care la 
absolvirea Facultăţii de Drept din cadrul Academiei de Poliţie "Alexandru loan 
Cuza" a Ministerului Administraţiei şi Internelor, poliţistului i se acordă gradul 
profesional de subinspector de poliţie, sunt aplicabile doar în cazul celor care 
debutează în această funcţie publică în cadrul Ministerului Administraţiei şi 
Internelor şi care au obligaţia de a susţine examenul de definitivare în profesie, 
după o perioadă de stagiu de 12 luni.

6.17 Din acest punct de vedere, Colegiul Director este de opinie că situaţia 
reglementată de legiuitor în ipoteza alin. 3 al art. 21 din legea nr. 360/2002 nu 
este analoagă situaţiei prevăzute de ipoteza alin.4 al art. 21 din legea nr. 
360/2002. Acest aspect rezultă fără echivoc din însăşi statutul persoanelor 
vizate, respectiv cei care debutează în funcţia publică în cadrul Ministerului 
Administraţiei şi Internelor, şi care intră într-o perioada de stagiu de 12 luni, ce 
presupune, la expirarea perioadei de stagiu, susţinerea examenului de 
definitivare în profesie, (alin. 5 al art. 21 din legea nr. 360/2002) Astfel, 
încadrarea în gradul profesional nu este automată, ci corelativa promovării 
examenului de definitivat. De altfel, potrivit alin. 6 „Poliţistul declarat nepromovat 
este îndepărtat din poliţie”.

6.18 Spre deosebire de acesta situaţie, dimpotrivă, incidente în cazul 
petentei au fost dispoziţiile art. 21 alin. (4) din lege, care prevăd ca „Poliţiştilor 
prevăzuţi la art. 9 alin. (2) şi (3) li se acorda gradele profesionale în funcţie de 
pregătirea lor şi de vechimea în specialitatea corespunzătoare studiilor absolvite, 
raportate la cerinţele postului. încadrarea acestora se face pe o perioada de 
proba de 6 luni sau 12 luni, în raport cu categoria din care fac parte şi cu gradul 
profesional acordat”. Corelativ situaţiei pretentului, au fost incidente prevederile 
art. 73 alin. (7) din Legea nr. 360/2002, astfel cum acestea au fost modificate prin 
Ordonanţa de urgentă a Guvernului nr. 89/2003, aprobată prin Legea nr. 
101/2004, care dispun ca „Agenţii de poliţie care au absolvit studii superioare au 
dreptul de a participa la concursul pentru ocuparea posturilor de ofiţeri vacante, 
în condiţiile prezentei legi”.

6.19 Astfel, sub aspectul condiţiilor prevăzute de art.2 alin. 1 din O.G. 
nr. 137/2000, republicată, tratamentul diferenţiat trebuie să urmărească sau să 
aibă ca efect restrângerea ori înlăturarea recunoaşterii, folosinţei sau exercitării, 
în condiţii de egalitate, a drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale ori a 
drepturilor recunoscute de lege, în domeniul politic, economic, social şi cultural 
sau în orice alte domenii ale vieţii publice. însă din acest punct de vedere, 
Colegiul Director, nu poate reţine din înscrisurile aflate la dosar, circumstanţierea 
în privinţa petentei a unei împrejurări care a avut ca scop sau ca efect, atingerea 
unui drept în condiţiile prevăzute de art. 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000, 
republicată.

6.20 în raport cu aceste considerente, Colegiul Director reţine în cauză, 
incidenţa unor reguli diferite în raport cu persoane care se află în situaţii diferite, 
în analiza obiectului petiţiei fiind reţinute, ipso jure , instituirea unor reglementări



juridice diferenţiate în privinţa drepturilor şi obligaţiilor unor categorii de persoane 
care se află în situaţii diferite.

6.21 Coroborând aceste aspecte cu faptele care fac obiectul petiţiei şi 
definiţia discriminării astfel cum este prevăzută în art.2 alin. 1 din O.G. 
nr. 137/2000 cu modificările şi completările ulterioare, republicată, în cauză nu se 
poate reţine întrunirea cumulativă a elementelor privind un tratament de 
deosebire restricţie, excludere, deoasebire, preferinţă între persoane care se află 
în situaţii comparabile şi care sunt tratate în mod diferit datorită unuia din 
criteriile prevăzute de lege şi care are ca scop sau ca efect restrângerea ori 
înlăturarea recunoaşterii, folosinţei sau exercitării, în condiţii de egalitate, a 
drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de 
lege, în domeniul politic, economic, social şi cultural sau în orice alte domenii ale 
vieţii publice.

Fată de cele de mai sus, în temeiul art. 20 alin2 din O.G. nr. 137/2000, 
privind prevenirea şi sancţionarea tututror formelor de discriminare, republicată, 
cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenţi la şedinţă,

1.Situaţia prezentată nu constituie faptă de discriminare, potrivit 
prevederilor O.G. nr. 137/200 privind prevenirea şi sancţionarea tututror formelor 
de discriminare, cu modificările şi completările ulterioare.

2. Clasarea dosarului
3. Se va răspunde părţilor în sensul celor hotărîte.
4. O copie a hotărârii se va transmite părţilor

b) Ministerul Administraţiei şi Internelor loc. Bucureşti, p-ţa Revoluţiei, nr. 
1 A, sector 1

VII. Modalitatea de plată a amenzii
Nu este cazul

VIII. Calea de atac şi termenul în care se poate exercita
Prezenta hotărâre poate fi atacată la instanţa de contencios adsministrativ, 

potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea faptelor de

COLEGIUL DIRECTOR  
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discriminare, republicata şi Legii nr. 554/2004 a contenciosului 
administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenţi la şedinţă

Tehnoredactat -  RODINA OLIMPIU

Notă: prezenta Hotărâre emisă potrivit prevederilor legii şi care nu este 
atacată în termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea şi 
sancţionarea faptelor de discriminare şi Legii 554/2004 a contenciosului 
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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