CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: cncd@cncd.orq.ro

HOTARAREA NR. 201

din 01.09.2010

Dosar nr: 459/2009
Petitia nr: 10226 din data de 18.11.2009

Petent: T T

Reclamat: D F Primarul comunei Plataresti

Obiect: discriminare si hartuire la locul de munca pe criteriu de nationalitate Si
sex

l.  Numele, domiciliul sau resedinta partilor

11 Numele, domiciliul sau resedinta petentului

111 T T cu domiciliul Tn

l.2. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatului

121. D F cu domiciliul procedural la Primaria comunei Plataresti,
jud. Calarasi

II. Obiectul sesizarii

2.1. Obiectul petitiei vizeaza discriminarea si hartuirea petentei la locul de munca

pe criteriu de nationalitate Si sex

Descrierea presupusei fapte de discriminare

3.1 Prin plangerea inregistrata cu nr. 10226 din data de 18.11.2009, petenta

arata ca este angaiata Primariei din anul 2008 iar reclamatul se face vinovat de o serie
de fapte cu caracter discriminatoriu, precum si de hartuire. Astfel, sustine ca la dosarul
sau personal nu s-a atasat fisa postului, In statul de platd erau prevazute anumite
sporuri dar acestea erau acordate unui alt salariat, iar in urma neadoptarii unei hotarari
cu privire la modificarea organigramei pentru excluderea postului ocupat de-aa,


mailto:cncd@cncd.orq.ro

reclamatul a inceput sa albe un comportament bazat pe Injurii, agresiuni fizice si gesturi
violente. De asemenea, petenta sustine ca i s-au adresat cuvinte de genul: "femeie
tampita, moldoveanca imputita..., nebuno, tampito, o sa te sugrum....".

IV. Procedura de citare

4.1 Urmare sesizarii Inregistrata sub nr. 10226 din 18.11.2009, Colegiul Directora
solicitat punctul de vedere cu privire la obiectul plangerii, reclamatului. Astfel, prin
adresa nr. 10346 din 23.11.2009 a fost solicitat punctul de vedere al domnului
D F

4.2. in temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de
citare a patrtilor.

4.3. Prin adresele nr. 352 din 14.01.2010 a fost citata petenta. Prin adresa nr. 351
din 14.01.2010 a fost citat reclamatul. Partile au fost citate pentru termenul stabilit de
Consiliu, la data de 23.02.2010, La termen partile nu s-au prezentat. Prin adresa nr.
3584 din 05.05.2010, reclamatul a comunicat punctul sau de vedere.

4.4. Prin rezolutia nr. 3 din 23.02.2010, s-a dispus efectuarea de investigatii de
catre C.N.C.D. la sediul Primariei Plataresti. in data de 04.05.2010, respectiv
19.05.2010 s-a desfasurat investigatia in speta iar raportul de investigatie a fost depus
la dosar.

4.5. Colegiul a acordat partilor termen de concluzii scrise la data de 20.08.2010.
Petenta a comunicat note scrise cu privire la punctul de vedere al reclamatului prin
adresa nr. 6295 din 05.08.2010.

V. Sustinerile partilor
Sustinerile petentei

5.1.1. Petenta arata ca este nascuta in Republica Moldova si este angajata in
cadrul Primariei Plataresti din anul 2008. De la data angajarii si pana in prezent la
dosarul ei de personal nu s-a atasat fisa postului pe care il ocupa, astfel activitatea sa a
constat Tn atributii trasate verbal de catre primar, netindnd cont de tematica
documentelor ce i le repartiza spre solutionare.

5.1.2. Petenta sustine ca dupa 6 luni de munca, perioada in care a fost debutant
n administratie, reclamatul, in calitate de ordonator principal de credite a acordat 3
salarii de merit pentru 2 functionari publici si unul contractual, facandu-i propunerea sa
primeasca acel 15% doar in statul de salarii, in realitate insa, banii urma sa-i primeasca
doamna M.R., operator de rol, pentru ca face munca de teren.

5.1.3. in luna august 2009, primarul supune dezbaterii in sedinta ordinara a
Consiliului local proiectul de hotarare cu privire la modificarea organigramei si a statului
de functii din cadrul aparatului de specialitate a primarului, prin excluderea postului de
consilier I-A aflat Tn subordinea secretarului, post ocupat de ea. Proiesctu
amintit nu a devenit hotarare. Astfel, din acel moment reclamatul a inceput



injurii, jigniri, agresiuni fizice si gesturi violente pentru a o determina sa plece de la locul
de munca.

5.14. De asemenea, petenta sustine ca i se dau atributi de serviciu care nu tin de
postul sau, i se cer rapoate de activitate si a fost mutata in alt birou. | s-au adresat
afirmatii de genul "femeie tampita, moldoveanca mputita., nebuna, tampita, o sa te
sugrum, o sa te impusc. La amenintari martor a fost viceprimarul.

5.1.5 Dupa toate cele intdmplate, reclamatul a recurs la intocmirea unei decizii
de sanctionare cu avertisment, dar nu a tinut cont de faptul ca anterior trebuia constituita
comisia de disciplina si respectiv cercetarea prealabila a incalcarii.

Sustinerile partii reclamate

5.2.1. Reclamatul sustine ca nimic din cele semnalate de petenta in plangerea
dedusa solutionarii nu este adevarat. Personal, crede ca petenta are probleme de
integrare intr-un loc de munca, lucru care se vede din activitatea depusa pana in
prezent. La varsta de 30 de ani nu se poate adapta conditilor de munca cerute de
institutiile la care a activat. Astfel, dorinta petentei de promovare nu este justificata
deoarece nu are experientda, nu colaboreaza cu superiorii Si cu colegii, nu duce la
ndeplinire sarcinile de servciiu pe care la primeste de la sefi.

5.2.2. Prin urmare, se arata faptul ca singura institutie abilitata sa avizeze
modificarile privind grila de programe este Consiliul National al Audiovizualului.

5.2.3. Reclamatul sustine ca dorinta sa de a o intelege si ajuta sa se integreze in
colectiv, a fost gresit inteleasa de catre petentd, aceasta dorind sa fie un fel de "adjunct
al primarului” in conditiile in care avea doar 6 luni de vechime in munca.

5.2.4. Asadar, tinand cont de faptul ca au fost eliminate mai multe canale
romanesti si internationale si doar un canal in limba maghiara, nu suntem in prezenta
unei fapte de discriminare conform prevederilor art. 2 din O.G. nr. 137/2000 republicata.

VI. Motivele de fapt si de drept

6.1. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea Si combaterea
tuturor formelor de discriminare precum si atributile si domeniul de activitate al
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul trebuie sa analizeze in ce
masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G.
nr.137/2000, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare. Astfel, Colegiul
analizeaza 1n strinsa legatura in ce masura obiectul unei petitii Tntruneste, n prima
instanta, elementele art.2 al O.G. nr.137/2000, republicata, cuprins in Capitolul | Principii
si definiti al Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor prevazute si sanctionate
contraventional in Capitolul Il Dispoziti Speciale, Sectiunea |-Vl din Ordonanta. n
masura n care se retine intrunirea elementelor discriminarii, asa cum este definita in art.
2, comportamentul Tn speta atrage raspunderea contraventionala, dupa caz, in conditiile
in care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor contraventionale prevazute si
sanctionate de O.G. nr. 137/2000, republicata.

6.2. inalta Curte de Casatie si Justitie, prin Decizia nr. 828 din 16 februarie 2009
a retinut ca in economia Ordonantei nr. 137/2000 dispozitiile articolului 2 care definesc
formele de discriminare (n.n.), “sunt consecutive celor din articolul 1



prevad cine este subiectul obligatiei de a respecta principiul egalitatii intre cetateni -
garantat de art. 1 alin. (2) Tn exercitarea drepturilor constitutionale ale cetatenilor: "Orice
persoana juridica sau fizicA are obligatia sa respecte principiile egalitati si
nediscriminarii”. Din coroborarea acelorasi texte (art. 1-2) rezulta obiectul discriminarii:
titularii drepturilor constitutionale enumerate in special in art. 1 alin. (2), ngraditi ori
Tmpiedicati in exercitiul lor. Asadar, in limitele atributiilor sale legale, CNCD este obligat
sa solutioneze orice plangere intemeiata pe dispozitiile art. 2 din O.G. nr. 137/2000 prin
stabilirea existentei celor trei elemente sus mentionate.

6.3. Din acest punct de vedere, Colegiul retine ca petenta invoca vatamarea
drepturilor sale in legatura cu raporturile de munca, inh speta, inexistenta fisei postului,
consemnarea in statele de plata a unor drepturi salariale acordate in fapt unor alte
persoane, propunerea de modificare a organigramei si statului de functii prin excluderea
postului detinut, stabilirea de atributii de serviciu, solicitare de rapoarte de activitate,
mutarea intr-un birou neamenajat, sanctionarea disciplinara cu avertisment, restrictii la
utilizarea calculatorului, respectiv adresarea de afirmatii de genul "femeie tampita”,
"moldoveanca Tmputitd”, "nebuna”, "tdmpita”, "o sa te sugrum”, "0 sa te Tmpusc’,
adresare de injurii si acte de violenta de natura a crea un cadru intimidant, degradant si
agresiv. in acest context, petenta considera ca impotriva sa au fost savarsite acte de
discriminare si de hartuire pe motivul aparententei nationale (cetatean al Republicii
Moldova) respectiv al genului/sexului.

6.4. Partea reclamatd neaga alegatile petentei, considerdnd ca acestea
constituie nemultumiri nejustificate in legaturd cu dorinta sa de a promova in conditiile
neandeplinirii sarcinilor de serviciu, necolaborarii cu angajatii, a lipsei de experienta (6
luni vechime in munca la data angajarii) si a lipsei de adaptabilitate la locul de munca.

6.5. Relativ la definitia discriminarii astfel cum este reglementata in O.G. nr.
137/2000, republicata, Colegiul precizeaza ca in situatia persoanelor tratate diferit,
tratamentul in speta este datorat apartenentei lor la unul dintre criteriile prevazute in
textul de lege, art. 2 din O.G. nr. 137/2000, republicata. Colegiul trebuie sa analizeze
daca tratamentul diferit a fost indus datorita unui criteriu prevazut de art.2 alin. 1,
respectiv rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex,
orientare sexuala, varsta, handicap, boalda cronica necontagioasa, infectare HIV,
apartenenta la o categorie defavorizata, care sa fi constituit elementul determinant in
aplicarea acestui tratament. Colegiul retine ca art.2 alin. 1 nu contine o listd exhaustiva a
criteriilor de discriminare deoarece, criteriile expresis verbis enumerate de lege sunt
completate cu sintagma ,sau orice alt criteriu” ceea ce, practic ofera posibilitatea retinerii
si a altor criterii nespecificate de lege, in savarsirea unei fapte de discriminare. insa,
oricare din aceste criterii circumstantiate la situatia particulara a persoanei care se
considera discriminata, trebuie sa fi constituit elementul determinant in aplicarea
tratamentului diferit Tn speta. Or, conditia criteriului ca motiv determinant trebuie
interpretata Tn sensul existentei ca element care este concretizat, materializat si care
constituie cauza actului sau faptului discriminatoriu, si care, in situatia inexistentei, nu ar
determina savarsirea discriminarii. Astfel, natura discriminarii, sub aspectul ei constitutiv,
decurge tocmai din faptul ca diferenta de tratament este determinata de existenta unui
criteriu, ceea ce prespune o legatura de cauzalitate intre tratamentul diferit imputat si
criteriul interzis de lege, invocat 1n situatia persoanei care se considera discriminata.
Acealasi rationament este aplicabil si in cazul discriminarii indirecte, astfel cum este



cauzalitate nu este direct insa efectul unei masuri sau practici neutre in aparenta se
repercuteaza asupra unor persoane aflate in situatii comparabile, care se disting prin
circumstantierea unor criterii concrete. Acest aspect rezulta din Tnsasi definitia data de
legiuitor: ,Sunt discriminatorii, potrivit prezentei ordonante, prevederile, criterile sau
practicile aparent neutre care dezantajeaza anumite persoane, e baza criteriilor
prevazute la alin.1, fata de alte persoane, in afara cazului in care aceste prevederi,
criterii sau practici sunt justificate obiectiv de un scop legitim, iar metodele de atingeere
ale acelui scop sunt adecvate si necesare. in cazul hartuirii raportul de cauzalitate este
direct iar acest aspect rezulta din Tnsasi formularea data de legiuitor, Tn speta
comportamentul pe criteriu de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala,
convingeri, gen, orientare sexualda, apartenenta la o categorie defavorizata, varsta,
handicap, statut de refugiat ori azilant sau orice alt criteriu care duce la crearea unui
cadru intimidant, ostil, degradant ori ofensiv'. in acelasi sens, s-a pronuntat si Tnalta
Curte de Casatie si Justitie, intre altele, prin Deciza civila nr. 1530/2009 si Decizia civila
nr. 2758/2009. Astfel, Colegiul trebuie sa analizeze din mijloacele de proba si inscrisurile
aflate la dosar, in ce masura se poate retine un raport de cauzalitate direct sau indirect
intre faptele imputate si criteriile invocate in cauza, corelativ unor situatii analoage sau
comparabile.

6.6. Colegiul retine ca la dosar s-au depus de catre ambele parti inscrisuri. De
asemenea, s-a depus si raportul de investigatie realizat de C.N.C.D.. Potrivit sustinerilor
petentei, partea reclamata a incadrat-o pe cartea de munca in functia de consilier | si nu
de consilier juridic iar fisa postului nu a fost intocmita tocmai pentru a se putea repartiza
sarcini cat mai diverse fara legatura cu profesia de jurist. Arata ca dupa ce Consiliul
local nu a fost de acrod cu desfiintarea postului sau, reclamatul a inceput sa o
jigneasca, a fost agresata fizic, mutata intr-un birou fara calculator. ntrucat partea
reclamata nu a fost de acord cu desfacerea contractului de munca prin acordul partilor,
si-a depus demisia Tncepand cu data de 6.11.2009. in legatura cu aspectele sesizate,
echipa de investigatie C.N.C.D. a purtat discutii cu partea reclamata, viceprimarul
localitatii, Secretarul primariei si angajati colegi ai petentei (expert, referent stare civila,
referent asistentd socialda, secretard, arhivar, bibliotecar, referenti contabilitate) in
legatura cu aspectele sesizate s-a precizat ca intre petentda si partea reclamata au
existat relatii profesionale foarte bune si bazate pe respect pana la momentul unor
discutii Tn contradictoriu, Tn luna septembrie 2009. in ceea ce priveste acordarea
salariilor de merit, acestea au vizat doar 2 angajate, iar o a treia primind, in fapt, o
indemnizatie de urbanism, deoarece isi desfasura activitatea Tnh Serviciul urbanism.
Colegiul retine ca potrivit Dispozitiei nr. 243 din 22.05.2009, partea reclamata a dispus
acordarea salariului de merit unei angajate ce a indeplinit functia de referent si unei alte
angajate ce a indeplinit functia de bibliotecar I, personal contractual.

6.7. In ceea ce priveste atributiile de serviciu, Colegiul retine ca prin dispozitiile
nr. 3 din 19.01.2009 si nr. 417 din 15.09.2009, petenta, indeplinind functia de consilier
IA (personal contractual) a primit atributii Tn domeniul de asigurare a informatiilor de
interes public solicitate Tn scris sau verbal de catre cetateni sau autoritati publice,
respectiv indeplineste atributii n legatura cu operatiunile ce vizeaza registrele agricole,
fondul funciar, cadastrul functiar, evidenta proceselor verbale de punere in posesie Si
titluri de proprietate, formarea si pastrarea documentelor cu specific agricol. Fata de
aceste atributii, potrivit dispozitiei nr. 417 din 15.09.2009, petenta raspunde de
Tnhaintarea la termen a darilor de seama specifice activitatilor sale. in cee



sanctionarea petentei cu avertisment, Colegiul retine ca prin dispozitia nr. 1 din
01.10.2009 partea reclamata a dispus sanctionarea avand in vedere generarea unui
conflict la locul de munca in legatura cu mutarea acesteia in biroul in care se afla
inginerul cadastral, deoarece prin dispozitia nr. 417/15.09.2009 au fost delegate atributii
privind registrul agricol. in ceea ce priveste aspectele referitoare la adresare de expresii
jignitoare si insulte, intre altele "femeie tampitd”, "moldoveanca imputita”, "nebunad”,
"tAmpitd”, "o sa te sugrum”, "o sa te impusc” precum si acte de violenta de natura a crea
un cadru intimidant, degradant si ofesniv, Colegiul retine ca petenta nu indica persoane
care au auzit in mod nemijlocit utilizarea acestor expresii. Doar in legatura cu
amenintarile adresate de partea reclamata ("o sa te sugrum”, "o sa te impusc”) este
indicat dl. viceprimar L N in concluziile scrise petenta indica faptul ca echipa de
investigatie C.N.C.D. ar fi trebuit sa afle "parerea altor persoane din comuna (consilieri
locali sau alte persoane aflate in situatia mea)” insa nu indica, in concret, aceste
persoane. Or, din discutiile purtate cu angajatii primariei (inclusiv dl. viceprimar) rezulta
ca In prezenta acestora nu s-au adresat injurii sau jigniri de genul celor indicate de
petenta.

6.8. in cauza S.Coleman v. Attridge Law, Steve Law cét si in cauza Centrum voor
gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding v. Firma Feryin NV, Curtea Europeana
de Justitie a aratat ca, potrivit principiului inversarii sarcinii probei, revine reclamantului
(petentului) sarcina de a stabili, in fata instantei nationale, o situatie de fapt care sa
permitd prezumtia existentei unei discriminari directe pe baza unuia dintre criteriile
interzise (n.n. in cauza Coleman o discriminare pe criteriul de dizabilitate, Tn cauza
Centrum o discriminare pe criteriu de origine rasiala sau etnica). Adaptarea normelor
privind sarcina probei se impune de indata ce exista o prezumtie de discriminare. in
cazul in care reclamantul ar stabili o situatie de fapt care sa permita prezumtia existentei
unei discriminari directe impotriva sa, punerea efectiva in aplicare a principiului egalitatji
de tratament ar impune atunci ca sarcina probei sa revina paratilor din actiunea
principala, care ar trebui sa dovedeasca ca nu a avut loc o incalcare a principiului
mentionat. Tn acest context, paratii mentionati ar putea contesta existenta unei astfel de
incalcari, stabilind prin orice mijloc legal, in special ca tratamentul aplicat este justificat
de factori obiectivi si straini de orice discriminare pe unul din motivele interzise (a se
vedea Curtea Europeana de Justitie, cauza S. Coleman, ECJ, C-303/06, hotararea din
17 iulie 2008, cauza Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding v.
Firma Feryn NV, C-54/07, hotararea din 10 iulie 2008). in cauza S.Coleman v. Attridge
Law, Steve Law, Curtea Europeana de Justitie a statuat ca aceleasi reguli privind
sarcina probei se aplica si hartuirii, de vreme ce aceasta reprezinta o forma de
discriminare. Instanta europeana a retinut: ,in consecintda, astfel cum rezulta din
paragraful 54 din prezenta hotarare, potrivit art. 10 (1) din Directiva 2000/78 si
considerentul 32, regulile privind sarcina probei trebuie adaptate in situatiile in care
exista un caz de discriminare prima facie. ih cazul in care reclamanta (n.n.) stabileste
fapte pe baza carora se poate prezuma ca a avut loc o hartuire, aplicarea efectiva a
principiului egalitatii presupune ca sarcina probei sa revina paratului, care trebuie sa
demonstreze ca nu a avut loc o hartuire in circumstantele cazului” (a se vedea Curtea
Europeana de Justitie, cauza S.Coleman v. Attridge Law, Steve Law, 17 iulie 2008).

6.9. in mod similar, potrivit art. 20 alin.6 din O.G. nr. 137/2000 republicata
.Persoana interesata are obligatia de a dovedi existenta unor fapte care permit a se
presupune exitenta unei discriminari directe sau indirecte, iar persoanei i



s-a formulat sesizarea 1i revina sarcina de a dovedi ca faptele nu constituie
discriminare”. Din acest punct de vedere, prezumtiile ce decurg in cauza nu sunt de
natura a presupune existenta unei legaturi de cauzalitate directa sau cel putin indirecta
intre faptele imputate (neintocmirea fisei postului, consemnarea in statele de plata a
unor drepturi salariale acordate in fapt unor alte persoane, propunerea de modificare a
organigramei si statului de functii prin excluderea postului detinut, stabilirea de atributii
de serviciu, solicitarea de rapoarte de activitate, mutarea intr-un birou neamenajat,
sanctionarea disciplinara cu avertisment or restrictii la utilizarea calculatorului) si criteriile
invocate n cauza, apartenenta nationala (cetatean al Republicii Moldova) si sexul/genul.

6.10. Din ansamblul mijloacelor de proba si a inscrisurilor depuse de parti la dosar,
a raportului de investigatie realizat de C.N.C.D. nu se poate retine ca faptele imputate in
sarcina partii reclamate au fost determinate de nationalitatea respectiv sexul petentei.
Colegiul nu poate retine in cauza circumstantierea unor situatii comparabile concrete
care sa fi fost tratate diferit in mod direct sau indirect datorita criteriilor invocate de
petenta iar sustinerile contradictorii ale partilor sunt legate sine qua non de aspecte de
legalitate respectiv de chestiuni corelative Tindeplnirii corespunzatoare versus
necorespunzatoare a atributiilor de serviciu. Aceste aspecte indica faptul ca
nationalitatea sau sexul petentei nu ar fi interferat sau suprapus cu motivele ce au stat la
baza incadrarii in functie, a stabilirii unor atributii de serviciu, a aspectelor legate de
derualarea raporturilor de munca. Acordarea salariilor de merit a vizat persoane de
acelasi sex cu petenta, dispozitiile privind atributiile de serviciu sunt corelative conditiilor
si criteriilor ce trebuie indeplinite conform dreptului muncii, obligativitatea Tntocmirii unor
rapoarte de activitate era prevazuta in dispozitia nr. 417/2009, sanctionarea s-a dispus
in legatura cu exercitarea raporturilor de munca si presupune repectarea conditiilor
prevazute in dreptul muncii, Tnsa in legatura cu aceste acte sau fapte nu se poate stabili
0 cauzalitate cu nationalitatea petentei sau sexul acesteia.

6.11. Pe de alta parte, In ceea ce priveste afirmatiile imputate partii reclamate, n
speta injurii si jigniri de natura a crea un cadru intimidant si degrandat, Colegiul nu poate
retine la dosar niciun mijloc de proba ce ar permite constatarea unor astfel de afirmatii,
care, de plano, pot fi interpretate ca aducand atingere demnitatii personale. Raportul de
cauzalitate intre faptele imputate si criterile invocate nu poate fi refinut in sensul art. 2
alin. 1, art. 2 alin.3 sau art. 2 alin.5 din O.G. nr. 137/2000 republicata. Or, astfel cum a
statuat si Thalta Curte de Casatie si Justitie ,O0.G. nr. 137/2000 analizeaza fapte de
discriminare care prin criterile mai sus anuntate (n.n. art. 2 alin. 1) se diferentiaza de
fapte care sunt de natura sa produca aceleasi consecinte, dar intra sub incidenta altor
acte normative” (A se vedea Decizia nr. 1530 din 19 martie 2009, Tnalta Curte de
Casatie si Justitie).

6.12. Astfel, se impune a preciza ca in lipsa elementelor constitutive de natura a
evidentia posibile discriminari, justificarea drepturilor subiective ale petentei in legatura
cu nerespectarea sau neindeplinirea obligatiilor prevazute de Codul muncii, Tn legatura
cu raporturile de munca, modificarea atributiilor de serviciu, modalitatea de desfacere a
contractului de munca, acordarea unei sanctiuni disciplinare etc. Colegiul nu este
indriduit a cenzura aceste aspecte intrucat ar presupune solutionarea unui conflict de
munca. Or, judecarea conflictelor de munca este de competenta exclusiva a instantelor
judecatoresti, stabilite conform Codului de procedura civila.



Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20. alin.2, din O.G.137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
completarile ulterioare, cu unanimtate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1 in privinta faptelor sesizate nu se pot retine mijloace de proba care sa
determine incidenta art.2 din Ordonanta de Guvern nr.137/2000, privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si aprobarile ulterioare,
republicata;

2. Clasarea dosarului;

3. Se va raspunde petentei in sensul celor hotarate;

4. O copie a hotarérii se va transmite partilor: T T , cu domiciliul Tn

J; D F cu domiciliul
procedural la Primaria comunei Plataresti, jud. Calarasi

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarére poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ,

potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ

VIIl. Modalitatea de plata a amenzii (daca este cazul)
- nu este cazul;

Membrii Colegiului direct

GERGELY Dezideriu - Me

HALLER Istvan - Membru

PANFILE Anamaria - Merr

VASILE Alexandru Vasile - Membru

VLAS Claudia Sorina - Membru



Data redactarii 22.09.2009
Motivele de fapt si de drept redactate D.G.
Tehnored. A.P.., 3 exemp.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept
titlu executoriu.



