CONSILIUL NA]’IONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

HOTARAREA Nr, Z® .
din 19.03. 2008

Dosar nr: 790/2007
Petitia nr: 18.662 din data de 11.12.2007.
| Peient F G , cu domiciliul ales n

II. 2. Numele si resedinta reclamatului
Guvernul Romaniei, Secretariatul general a Guvernului cu sediul in Bucuresti |,
str.Piata Victoriei , nr. 1, sector 1

Obiect:

Prevederi discriminatorii cuprinse in HG nr. 20/1996 privind aprobarea Normelor
metodologice privind aplicarea Legii nr. 112/1995 pentru reglementarea situatiei
juridice a unor imobile cu destinatie de locuinte, trecute in proprietatea statului.

lll. Procedura de citare.

Prin emiterea citatiei cu nr,2094 si 2095 din data de 31 01 2008, pentru data de
06.03.2008, au fost indeplinite cerintele legale.

La termenul fixat nu s-au prezentai partile.

IV. Sustinerile partilor

A. Petentul, F G

aspecte:

1 Art, 6 din HG nr. 20/1996 privind aprobarea Normelor metodologice privind
aplicarea Legii nr. 112/1995 pentru reglementarea situatiei juridice a unor
imobile cu destinatie de locuinte, trecute n proprietatea statului,contine
dispozitii discriminatorii.

2. Continutul articolului este:"Dreptul 'de a cumpara apartamentele in care
locuiesc, potrivit art. 9 din lege il au numai chiriasii care, avind un contract de
inchiriere valabil Incheiat, ocupau apartamentele respective la data intrarii in
vigoare a legii”.

3. Conform acestui articol a fost incalcat principiul ierarhiei actelor normative in
sensul ca daca legea de referinta nu face aceasa ierarhie, atunci nici hotarirea
de Guvern nu o poate face.

Acelasi articol incalca principiile constitutionale ale nediscriminarii si egalitatii n

fata legii, pentru ca, Th mod evident, creeaza o situatie mai favorabila chiriasilor care
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aveau contracte incheiate la data aparitiei Legii nr. 112/1995, rapindu-le celorlalte
categorii de chiriasi posibilitatea de a se bucura de un drept prevazut de o lege in
vigoare.

Raportat la situatia prezentata petentul solicita constatarea discriminarii ntre
chiriasii care nu aveau contracte de inchiriere la data aparitiei legii Si cei care aveau
astfel de contracte, precum si intre cei care nu aveau contracte de inchiriere la data
aparitiei legii si au incheiat contracte de vinzare-cumparare pina la aparitia normelor
metodologice si cei care neavind contracte de inchiriere nu au mai avut posibilitatea
de incheiere a contractelor de vinzare-cumparare dupa aparitia normelor.

B. Guvernul Romaniei, Secretariatul General a Guvernului, prin adresa
nr.3.751/04.03.2008, a precizat in punctul sau de vedere:

1. Art. 9 din Legea nr.112/1995 reglementeaza posibilitatea chiriasilor, titulari de
contract ai apartamentelor ce nu se restituie Tn natura fostilor proprietari sau
mostenitorilor acestora, de a opta, dupa expirarea termenului, pentru cumpararea lor
cu plata integrala sau in rate.

2. Prevederile art.6 din HG nr, 20/1995 au fost emise ca urmare a unor nevoi
sociale de aparare a drepturilor chiriasilor care locuiau in acele apartamente la
momentul intrarii in vigoare a legii. Conditiile In care puteau fi cumparate aceste
locuinte erau:

2.1 Sa nu fie vorba de imobile preluate de stat cu titlu.

2.2 Imobilele sa nu fi fost restituite Tn natura fostilor proprietari.

2.3 Sa existe calitatea de chiriag la momentul aparitiei legii.

2.4 Termenul impus sa fi expirat,

3. Petentul locuieste intro locuinta din anul 2002, ulterior intrarii Tn vigoare a Legii
nr, 112/1995, ceea ce face ca petentul sa nu intre in categoria persoanelor care pot
beneficia de aceasta lege.

4. Prin efectul Legii nr.112/1995 s-a creat posibilitatea chiriasilor de a opta pentru
cumpararea locuintelor care nu au fost restituite,

5. Legea nr.112/1995 a fost perceputa ca un act normativ cu caracter reparator.
Solicita respingerea petitie ca neintemeiata.

Este depus in copie si raspunsul Ministerului justitiei care a fost consultat pe aceiasi
chestiune.

V. In drept,

Avand in vedere:

1. prevederile art. 7 din Declaratia Universala a Drepturilor Omului
potrivit caruia: , Toti oamenii sunt egali in fata legii si au dreptul fara deosebire la o
protectie egala a legii. Toti oamenii au dreptul la o protectie egala impotriva oricarei
discriminari care ar incalca prezenta Declaratie si impotriva oricarei provocatri la o
astfel de discriminare.”

2. art 2 alin. 1din 0.G.137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, forma republicata , constituie discriminare “orice deosebire,
excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba,
religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala
cronica necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta la o categorie defavorizata,
care are ca scop sau efect restrangerea ori nlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori
a drepturilor recunoscute de lege, ih domeniul politic, economic, social si cultural sau
n orice alte domenii ale vietii publice”,



Alin. 4 prevede ca ,orice comportament activ ori pasiv care, prin efectele
pe care le genereaza, favorizeaza sau defavorizeaza nejustificat ori supune unui
tratament injust sau degradant o persoana, un grup de persoane sau 0 comunitate
fatd de alte persoane, grupuri de persoane sau comunitati atrage raspunderea
contraventionala conform prezentei ordonante, daca nu intra sub incidenta legii
penale”.

Si art.15 din acelasi act normativ prevede “constituie contraventie,
conform prezentei ordonante, daca fapta nu intra sub incidenta legii penale, orice
comportament manifestat in public, avand caracter de propaganda nationalist-
soving, de instigare ia ura rasiala sau nationald, ori acel comportament care are ca
Scop sau vizeaza atingerea demnitatii ori crearea unei atmosfere de intimidare,
ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare, indreptat impotriva unei persoane,
unui grup de persoane sau unei comunitati si legat de apartenenta acestora la o
anumita rasa, nationalitate, etnie, religie, categorie sociala sau la o categorie
defavorizata ori de convingerile, sexul sau orientarea sexuala a acestuia.

Decizia Nr.73 din 19 iulie 1995 a Curtii Constitutionale, cu privire la
constitutionalitatea unor prevederi ale Legii* pentru reglementarea situatiei juridice a unor
imobile cu destinatia de locuinte, trecute Tnh proprietatea statului .Publicata in Monitorul
Oficial nr.177 din 08.08.1995, sthileste :

“Cat priveste obiectia potrivit careia unul dintre scopurile avute Th vedere de
legiuitor - acela al protectiei chiriasilor din imobilele trecute in proprietatea statului - s-
ar fi putut realiza mai eficient pe alte cai, aceasta urmeaza a fi inlaturata.

intr-adevar, o asemenea critica adusa legii nu se sprijina, In contextul in care a
fost formulatda, pe invocarea unor prevederi constitutionale care ar fi incalcate prin
masurile de protectie sociala cuprinse in lege privind categoria de persoane avute in
vedere.

Pe de alta parte, preferinta Parlamentului, ca unica autoritate legiuitoare a tarii,
pentru o anumita solutie legislativa este un atribut suveran ai acestuia, atat timp cét
nu contravine normelor si principiilor Constitutiei.”

O fapta poate fi calificata ca fiind fapta de discriminare daca indeplineste
cumulativ mai multe conditji:

m Existenta un tratament diferentiat manifestat prin deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta (existenta unor persoane sau situatii aflate T pozitji
comparabile).

Sub acest aspect Colegiul director retine faptul ca ratio iegis a legii nr. 112/1995 a
fost determinatd de necesitatea protejarii drpturilor chiriasilor din acele locuinte
preluate abuziv de statul roman si neretrocedate in natura. Stabilirea acelei ordini de
preferintd In ceea ce priveste posibilitatea cumpararii locuintelor, de catre HG nr.
20/1995, reprezinta, de fapt, aplicarea dreptului de preemtiune a chiriasilor care,
avind un titlu legal, contractul de inchiriere, isi manifesta intentia de cumparare.
Aceasta modalitate, stabilita de catre executiv, nu are caracter discriminator.

* Existenta un criteriu de discriminare potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. nr. 137/2000
republicata. Potrivit legii, criterile de discriminare sunt: rasa, nationalitate,
etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala,
varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o
categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu.

Legea nr.112/1995 pentru reglementarea situatiei juridice a unor imobile cu destinatia de locuinte, trecute n
proprietatea statului (M. Of. nr.279 din 29 octombrie 1995).



Criteriul invocat de catre petent si anume "contract de inchiriere valabil incheiat” si
care ar fi criteriul cu caracter discriminator, reprezinta in fapt dovada calitati de
chirias al celui ce ocupa o anumita locuinta si, in aceasta calitate, i se recunoaste
dreptul de cumparare al locuintei in care si locuieste.

m Tratamentul diferentiat sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate a unui drept
recunoscut de lege;

a Tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar

metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

Justificarea obiectiva a ordinii de preferinta a executivului a fost determinata de
necesitatea protejarii chiriasilor si crearea conditiilor de exercitare a dreptului de
preemtiune al acestora.

Colegiul Director se raporteaza si la Curtea Europeana a Drepturilor
Omului, care, legat de articolul 14 privind interzicerea discriminarii, a apreciat ca
diferenta de tratament devine discriminare, in sensui articolului 14 din Conventie,
atunci cand se induc distinctii ntre situatii analoage si comparabile fara ca
acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva, Instanta europeana
a decis In mod constant ca pentru ca o asemenea incalcare sa se produca ,trebuie
stabilii ca persoane plasate in situatii anaioage sau comparabile, in materie,
beneficiaza de un tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste
nici o justificare obiectiva sau rezonabila (vezi CEDH, 18 februarie 1991, Fredin
c/Suede, parag.60, 23 iunie 1993, Hoffman c/Autriche, parag.31, 28 septembrie
1995, Spadea ei Scalambrino c/ltaiie, 22 octombrie 1996 Stubbings et autres
c/Royaume-Uni, parag.75)

in aceiasi sens, Curtea Europeana de Justitie a statutat principiul egalitatii ca
unul din principiile generale ale dreptului comunitar. in sfera dreptului comunitar,
principiul egalitatii exclude ca situatile comparabile sa fie tratate diferit i
situatiile diferite sa fie tratate similar, cu exceptia cazului in care tratamentul
este justificat obiectiv, (vezi Sermide SpA v. Cassa Conguagiio Zucchero and
others, Cauza 106/83. 1984 ECR 4209, para 28; Koinopraxia Enoseon Georgikon
Synetairismon Diacheir iseos Enchorion Proionton Syn PE (KYDEP) v, Council of the
European Union and Commission of the European Communities, Cauza C-146/91,
1994 ECR 1-4199; Cauza C-189/01 Jippes and others 2001 ECR 1-5689, para 129;
Cauza C-149/96 Portugal vs. Council 1999 ECR i-8395 oara.91)

Retindnd in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum este
reglementata prin articolul 2 alin. 1 din O.G.137/2000 cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Colegiul Director se raporteaza la modul in care sunt intrunite
cumulativ elementele constitutive ale articolului 2. Pentru a ne situa in domeniul de
aplicare al art.2, alin.1 deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa
aiba la baza unul dintre criterile prevazute de catre art. 2, alin. 1, si trebuie sa se
refere la persoane aflate in situatii comparabile dar care sunt tratate in mod diferit
datorita apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat
anterior, Asa cum reiese din motivatia invocata mai devreme pentru a ne gasi in
situatia unei fapte de discriminare trebuie sa avem doua situatii comparabile la care
tratamentul aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa
urmareasca sau sa aiba ca efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei
sau exercitarii, Tn conditi de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, ih domeniul politic, economic,
social si cultural sau in orice alte domenii aie vietii publice.
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Curtea Europeana a Drepturilor Omului a apreciat prin jurisprudenta sa, ca
statele contractante dispun de o anumita marja de apreciere pentru a determina daca
si in ce masura diferentele intre situatii anaioage sau comparabile sunt de natura sa
justifice distinctiile de tratament juridic aplicate. (22 octombrie 1996 Stubbings et
autres c/Royaume-Uni, parag.75)

Avand in vedere motivele expuse mai sus, Colegiul Director constata ca nu se
intrunesc cumulativ elementele constitutive prevazute de art. 2 alin.4 din O.G.
nr. 137/2000, pentru a ne afla in fata unei situatii discriminatorii.

Avand in vedere considerentele retinute de Colegiul Director, in temeiul art. 20
din OG nr.137/2000 privind prevenirea S sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicatd, cu unanimitate de voturi ale membirilor prezenti

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1 Continutul art. 6 din HG nr. 20/1995 privind aprobarea Normelor metodologice
privind aplicarea Legii nr. 112/1995 pentru reglementarea situatiei juridice a
unor imobile cu destinatie de locuinte, trecute in proprietatea statului ,nu are
character discriminator conform  O.G. nr.137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata.

2. Clasarea dosarului.

3. Prezenta hotarare se va comunica in termen legal partilor.

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare po ' . - ' i competenta si in termenul legal,
potrivit Legii nr.554/20 il administrativ.
Membrii Colegi sedinta

ASZTALOS CSAB/

DEZIDERIU GERG

HALLER ISTVAN

IONITA GHEORC

PANFILE ANAMAKim

TRUINEA ROXANA PAUL

Data redactarii 27. 03. 2008



