CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

AUTORITATE DE STAT AUTONOMA
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/ffax. +40-21-3126578, e-mail: cncd@cned.org.ro

HOTARAREA NR. 200
din 02.04.2009

Dosar nr.: 87/2008
Petitia nr.: 2461/26.02.2009
Petent: D V

Reclamat: V M , Viceprimar comuna Bozioru, judetul Buzau
Obiect: afirmatii adresate petentului vizdnd demnitatea personala, acte de

lovire si violente
I. Numele, domiciliul sau regedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
1.11.1.D Vv

I.2. Numele, domiciliul, regedinta sau sediul reclamatului
1.21.V M

Il. Obiectul sesizarii

2.1. Sesizarea, astfel cum este redactata, vizeaza afirmatii, prin adresare
de cuvinte jignitoare, precum si acte de lovire si violente.

lll. Descrierea presupusei fapte de discriminare

3.1. Petentul aratd ca in data de 23.02.2009 s-a deplasat la Primarie
pentru a solicita ajutorul de urgenta promis de catre primarul comunei, timp in
care a venit reclamatul care I-a amenintat si I-a lovit.
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IV. Procedura de citare

4.1. Urmare petitiei inregistrate sub nr. 2461 din 26.02.2009, in temeiul
art. 28-32 din Procedura interna a C.N.C.D. de solutionare a petitiilor si
sesizarilor, publicata in Monitorul Oficial nr. 348 din 6 mai 2008, a fost ridicata din
oficiu exceptia de necompetentd materiala a Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii. Exceptia de necompetenta materiald, motivata, a fost
comunicata partilor prin adresele finregistrate cu nr. 2541/02.03.2009,
2540/02.03.2009 si 2541/02.03.2009, deoarece obiectul petitiei, astfel cum este
formulat, vizeaza fapte prevazute si sanctionate de legea penala, in speta de
Codul penal.

4.2. Ulterior petitiei Tnregistrate cu nr. 2461 din 26.02.2009, formulata de
petent, Colegiul Director a solicitat punctul de vedere al Primarului si
Viceprimarului comunei Bozioru.

4.3. Prin adresa cu nr. 3036 din 13.03.2009, Primarul comunei a
comunicat punctul sau de vedere, iar prin adresa nr. 3134 din 17.03.2009
reclamatul a comunicat punctul sau de vedere.

4 4. Colegiul Director a solicitat petentului sa isi prezinte propriile aparari
fata de exceptia ridicata, pana la data de 30.03.2009. Petentul nu a comunicat
propriile aparari, in scris, pana la data solutionarii petitiei.

V. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

5.1.1. Prin plangerea sa, petentul sustine ca in data de 23.02.2009 s-a
prezentat la Primarie pentru a solicita ajutorul promis de catre Primarul comunei.
La sediul institutiei reclamatul I-a amenintat, i-a adresat injurii si I-a lovit. n acest
sens, petentul aratd ca reclamatul i-a replicat: ,pleaca, sa nu te iau la bataie”
dupa care l-a lovit cu palma.

5.1.2. Petentul sustine ca era insotit de sora si sotia sa care au inceput sa
planga urmare reactiei si atitudinii reclamtului. De asemenea, petentul arata ca a
fost la Politie sa depunad plangere insd angajatii institutiei au refuzat sa ia
declaratii. Tn sustinerea plangerii se depune declaratia sotiei si numele
persoanelor care au asistat la incident.

Sustinerile reclamatului

5.2.1. Reclamatul sustine ca luni, 23.02.2009, in jurul orei 8.10, in fata
Primariei, el si Primarul comunei efectuau actiuni de coordonare a muncitorilor cu
caracter permanent si a peroanelor care beneficiaza de Legea nr. 416/2001.

5.2.2. Tn acel moment, la aproximativ 5 metri, a auzit injurii $i amenintari
adresate Primarului. Uitandu-se, acesta a identificat aceleasi persoane, petentul,
sora si sotfia acestuia, care de la inceputul mandatului creeaza probleme de
tulburare a linigtii publice in fata Primariei, in scop de intimidare.
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5.2.3. Reclamatul sustine ca a incercat sa aplaneze conflictul explicandu-
le ca nu asa se procedeaza atunci cand ai o problema de rezolvat. A intervenit
pentru ca de multe ori i-a ajutat cu bani, medicamente, alimente, etc. Cunoscand
antecedentele psihiatrice si penale, starea materiala a petentului nu a ripostat in
niciun fel, fapt pentru care nu s-a adresat Politiei, trecand cu vederea acest
incident.

5.2.4. Reclamatul arata ca in data de 10.03.2009, in jurul orei 16.30, in
fata barului S.C. Baby Serv S.R.L, in timp ce se deplasa cu masina, a fost oprit
de petent si fratele acestuia care i-au propus sa se impace in schimbul unei
sume de bani.

Sustinerile Primarului comunei Bozioru

5.3.1. Primatul comunei Bozioru, dl.Mirica lon arata ca schimbul de replici
dintre reclamat si petent nu poate fi categorisit drept fapta de discriminare,
Intrucat viceprimarul i-a dat petentului explicatii juridice referitoare la calculul
ajutoarelor sociale acordate in temeiul prevederilor Legii nr. 416/2001 privind
venitul minim garantat si a modalitatilor de acordare a acestora.

VI. Motivele de fapt si de drept

6.1. Colegiul Director, retine potrivit modului in care este formulata
plangerea, ca obiectul petitiei vieaza fapte care se circumscriu unor acte de
amenintare, lovire precum si afirmatii jignitoare exprimate prin cuvinte de catre
reclamat. Analizand faptele retinute in acest caz, Colegiul Director a invocat din
oficiu exceptia de necompetentda materiala, avand in vedere ca aspectele
sesizate pot imbraca forma unor fapte prevazute si sanctionate de legea penala.
Sub acest din urma aspect, Colegiul va solutiona exceptia de necompetenta
materiala invocata din oficiu.

6.2. In analiza faptelor de discriminare, Colegiul Director se raporteazi la
Curtea Europeana a Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14 privind
interzicerea discriminarii, a apreciat ca diferenta de tratament devine
discriminare, n sensul articolului 14 din Conventie, atunci cédnd se induc
distinctii intre situatii analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze
pe o justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a decis in mod
constant ca pentru ca 0 asemenea incalcare sa se produca ,trebuie stabilit ca
persoane plasate in situatii analoage sau comparabile, in materie,
beneficiaza de un tratament preferential si cd aceasta distinctie nu-gi
gaseste nici o justificare obiectiva sau rezonabila (vezi CEDH, 18 februarie
1991, Fredin c/Suede, parag.60, 23 iunie 1993, Hoffman c/Autriche, parag.31, 28
septembrie 1995, Spadea et Scalambrino c/ltalie, 22 octombrie 1996 Stubbings
et autres c/Royaume-Uni, parag.75)

6.3. In acelasi sens, Curtea Europeana de Justitie a statutat principiul
egalitatii ca unul din principiile generale ale dreptului comunitar. in sfera dreptului
comunitar, principiul egalitatii exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate
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diferit gi situatiile diferite sa fie tratate similar, cu exceptia cazului in care
tratamentul este justificat obiectiv. (vezi Sermide SpA v. Cassa Conguaglio
Zucchero and others, Cauza 106/83. 1984 ECR 4209, para 28; Koinopraxia
Enoseon Georgikon Synetairismon Diacheir iseos Enchorion Proionton Syn PE
(KYDEP) v. Council of the European Union and Commission of the European
Communities, Cauza C-146/91, 1994 ECR [-4199; Cauza C-189/01 Jippes and
others 2001 ECR 1-5689, para 129; Cauza C-149/96 Portugal vs. Council 1999
ECR 1-8395 oara.91)

6.4. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a apreciat prin jurisprudenta
sa, ca statele contractante dispun de o anumita marja de apreciere pentru a
determina daca si in ce masurd diferentele intre situatii analoage sau
comparabile sunt de natura sa justifice distinctiile de tratament juridic aplicate.
(22 octombrie 1996 Stubbings et autres c/Royaume-Uni, parag.75)

6.5. Avand in vedere aspectele de mai sus precum si petitia data, Colegiul
Director al Consiliului National pentru Combaterea Discrimindrii trebuie sa
analizeze in ce masura obiectul petitiei este de naturd sa cada sub incidenta
art.2 alin.1 al O.G. nr.137/2000, republicata.

6.6. Retinand definitia discriminarii, astfel cum este reglementata prin
articolul 2 alin.1 din 0.G.137/2000 cu modificarile si completarile ulterioare,
republicatd, Colegiul Director se raporteaza la modul in care sunt intrunite
cumulativ elementele constitutive ale articolului 2. Pentru a ne situa in domeniul
de aplicare al art.2, alin.1 deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie
sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1, si trebuie sa
se refere la persoane aflate in situatii comparabile dar care sunt tratate Tn mod
diferit datorita apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul de lege
mentionat anterior. Asa cum reiese din motivatia invocata mai devreme pentru a
ne gasi in situatia unei fapte de discriminare trebuie sa avem doua situatii
comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul
diferentiat trebuie sad urmareasca sau sa aiba ca efect restrangerea ori
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitérii, in conditii de egalitate, a
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de
lege, Tn domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale
vietii publice.

6.7. Coroborat obiectului petitiei dedus solutionarii, Colegiul Director retine
ca In cauza se invoca injurii adresate petentului care pot aduce atingere
demnitatii personale, precum si acte de lovire insa raportat la elementele
constitutive ale faptei de discriminare, astfel cum este reglementata de O.G.
nr.137/2000, cu modificarile si completarile ulterioare, republicatd, Colegiul
Director este de opinie ca acestea nu se circumscriu actelor incidente Ordonantei
de Guvern nr.137/2000, republicatd. Sustinerile petentului cu privire la proferarea
de injurii la adresa sa nu pun in discutie aspecte de fapt ce pot fi retinute de
Colegiul Director sub incidenta elementelor art. 2 din O.G. nr. 137/2000,
republicata (vezi infra parag. 6.6) iar aspectele privind alegatiile de savargire a
unor fapte de amenintare sau loviri nu pot fi investigate de Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii deoarece exced vadit atributiilor prevazute de
O.G. nr. 137/2000.



6.8. In raport cu obiectul petitiei astfel cum este formulat, Colegiul Director

retine ca potrivit Codului Penal al Romaniei, art. 205 privind Insulta (1) Atingerea
adusa onoarei ori reputatiei unei persoane prin cuvinte, prin gesturi sau prin orice
alte mijloace, ori prin expunerea la batjocura, se pedepseste cu amenda.
(2) Aceeasi pedeapsa se aplica si in cazul cind se atribuie unei persoane un
defect, boalad sau infirmitate care, chiar reale de-ar fi, nu ar trebui relevate. (3)
Actiunea penalda se pune in migcare la plingerea prealabila a persoanei
vatdmate. (4) impacarea partilor inlatura raspunderea penala”.

6.9. De asemenea, potrivit Art. 180 din Codul Penal ,Lovirea sau orice
acte de violentd cauzatoare de suferinte fizice se pedepsesc cu inchisoare de la
o luna la 3 luni sau cu amenda. ... Lovirea sau actele de violenta care au pricinuit
o vatamare ce necesita pentru vindecare ingrijiri medicale de cel mult 20 de zile
se pedepsesc cu inchisoare de la 3 luni la 2 ani sau cu amenda. .... Actiunea
penala se pune Tn miscare la plangerea prealabild a persoanei vatamate. ...
Impacarea partilor inlaturd raspunderea penald, producandu-si efectele si in
cazul Tn care actiunea penala a fost pusa in miscare din oficiu.”

6.10. In acest context, relativ la prevederile art. 205 cat si art. 180 C. Pen.
trebuie precizat ca potrivit art. 75 lit.c, indice 1, C. Pen. constituie circumstanta
agravanta: ,savarsirea infractiunii pe temei de rasd, nationalitate, etnie, limba,
religie, gen, orientare sexuala, opinie, apartenenta politica, convingeri, avere,
origine sociald, varsta, dizabilitate, boala cronicd necontagioasa sau infectie
HIV/SIDA”.

6.11. Avand in vedere prevederile legale invocate mai sus, petitia astfel
cum este formulata si Inscrisurile aflate la dosar, Colegiul Director urmeaza a
admite exceptia de necompetentd materiala invocata din oficiu.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea $i sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. admite exceptia de necompetentd materialda invocata din oficiu,
aspectele sesizate neintrand sub incidenta prevederilor Ordonantei de Guvern
nr.137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
cu modificarile si aprobarile ulterioare, republicata;

2. clasarea dosarului;

3. se va raspunde petentului in sensul celor hotarate;

4. o copie a hotarérii se va transmite partilor, D V
\' M
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VII. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ,
potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la gsedint3

TRUINEA PAULA ROXANA — Membr

VASILE ANA MONICA — Membru

Data redactarii 17.04.2009
Red. G.D., Tehored. A.P., 3 Ex.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este

atacata in termenul legal, potrivii OG 137/2000 privind prevenirea i
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului

administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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