
CONSILIUL NAŢIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINĂRII 
Autoritate de stat autonomă

Bucureşti, Piaţa Valter Mărăcineanu nr. 1-3, et. 2, 
tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.orq.ro 

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTĂRÂREA NR.20 
din data de 14.01.2015

Dosar nr: 659/2014
Petiţia nr: 18826 din data de 06.11.2014 
Petent: M C 
Reclamat: -
Obiect: Arestare abuzivă şi ilegală.

I. Numele, domiciliul sau reşedinţa părţilor
1.1. Numele, domiciliul sau reşedinţa petenţilor
1.1. M C , cu adresa de comunicare la Penitenciarul Aiud, cu sediul în 
Aiud, Str. Morii, nr. 7-9, judeţ Alba
1.2. Numele, domiciliul sau reşedinţa părţii reclamate
2.1.-

II. Obiectul sesizării şi descrierea presupusei fapte de discriminare.
Petentul, deţinut pentru infracţiunea de omor, formulează sesizarea împotriva 
magistraţilor care au contribuit la arestarea sa ilegală şi abuzivă, fără probe şi s e 
consideră discriminat pentru că nu i se accepte să fie investigat de către Institutul 
Mina Minovici pentru este bolnav şi pensionat pe caz de boală.

III. Procedura de citare.
1. Petentul a fost informat de excepţia de necompetenţă a CNCD prin 
adresa înregistrată cu nr.18826/25.11.2014.

IV. Susţinerile părţilor.
Susţinerile petentului
1. Petentul, deţinut pentru infracţiunea de omor, formulează sesizarea 
împotriva magistraţilor care au contribuit la arestarea sa ilegală şi 
probe şi se consideră discriminat pentru că nu i se accepte să
către Institutul Mina Minovici pentru că este bolnav şi pensionat ţm Qăz d e .b o a la ^

// <=■ P °  'S

c -N.C

mailto:support@cncd.orq.ro


2. Petentul acuză Parchetul de pe lângă Tribunalul Alba că a “fabricat” 
un dosar în colaborare cu poliţia pentru care îl incriminează pentru 
infracţiunea de omor.
3. Au fost folosite declaraţii de martor împotriva petentului care s e 
consideră nemulţumit că nu a fost de fată la declaraţiile martorilor care au
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făcut declaraţii mincinoase.»

Susţinerile părţilor reclamate.

V. Motivele de fapt şi de drept
1. în fapt, Colegiul Director al Consiliului Naţional pentru Combaterea 
Discriminării (CNCD), reţine prezenta cauză spre soluţionare, obiectul acesteia 
fiind individualizat prin modul în care a fost instrumentat şi soluţionat de către 
magistraţi, dosarul în care petentul a fost condamnat
2. în drept, Colegiul Director reţine dispoziţiile Convenţiei Europene a 
Drepturilor Omului, care la art.14 dispune că "Exercitarea drepturilor şi 
libertăţilor recunoscute de prezenta convenţie, trebuie sa fie asigurată fără nici 
un fel de deosebire bazată, în special, pe sex, rasă, culoare, limbă, religie, opinii 
politice sau orice alte opinii, origine naţională sau socială, apartenenţă la o 
minoritate naţională, avere, naştere sau orice altă situaţie."
3. Conform definiţiei discriminării, dată de O.G. 137/2000 care la art.2 alin. 1 
prezintă condiţiile generale ale faptelor de discriminare, putem considera o 
faptă ca fiind discriminatorie, dacă suntem în prezenţa unei diferenţe, bazată pe 
un criteriu, ce aduce atingere unui drept prevăzut de normele legale interne şi 
internaţionale, fără să existe o justificare obiectivă în ce priveşte respectiva 
diferenţiere.
4. Astfel, o faptă poate fi considerată discriminatorie, dacă aduce atingere 
unui drept, oricare dintre cele prevăzute şi garantate de tratatele internaţionale 
ratificate de Romania sau cele prevăzute de legislaţia naţională, după cum 
dispune şi O.G. 137/2000, care la art.1 alin.2 prevede că "Principiul egalităţii 
între cetăţeni, al excluderii privilegiilor şi discriminării, sunt garantate în special în
exercitarea următoarelor drepturi: ................art.2 alin.1 ” ...........  restrângerea,
înlăturarea recunoaşterii, folosinţei sau exercitării, în condiţii de egalitate, a 
drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de
lege, ....... ”, precum şi Protocolul nr.12 la Convenţia Europeană a Drepturilor
Omului, art. 1 alin.1 "Exercitarea oricărui drept prevăzut de lege ,....... ".
5. Reţinând, în coroborare cu aceste aspecte, definiţia discriminării, astfel 
cum este reglementată prin art.2 alin.1 din O.G. 137/2000, cu mo d ţf ip ^ r^ u f^ ^ x  
completările ulterioare, republicată, Colegiul Director se raportează lş<M'odul îft 
care sunt întrunite, cumulativ, elementele constitutive ale art..2 . PentftPaPnfit3 fla._
în domeniul de aplicare al art.2 alin.1, deosebirea, excluderea, reStflcţiiâ t| l§ p )j C,7.V; 
preferinţa trebuie să aibă la bază unul dintre criteriile prevăzute lâ 'a Î^ ic â ^ J jr ' Z *!| 
cauză, deasemenea trebuind să se refere la persoane aflaterÂjn situaţir 
comparabile dar care sunt tratate în mod diferit, datorită apartenenţei^: la 
dintre categoriile prevăzute în textul de lege menţionat mai sus. Aşa c U r fo ^ e s e J Î^
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din motivaţia invocată mai devreme, pentru a ne găsi în situaţia unei fapte de 
discriminare, trebuie să avem doua situaţii comparabile la care tratamentul 
aplicat să fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul diferenţiat trebuie să urmărească 
sau să aibă ca efect restrângerea ori înlăturarea recunoaşterii, folosiţei sau 
exercitării, în condiţii de egalitate, a drepturilor omului şi a libertăţilor 
fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, în domeniul politic, 
economic, social şi cultural sau în orice alte domenii ale vieţii publice.
6. Coroborat actului normativ care reglementează prevenirea şi combaterea 
tutror formelor de discriminare precum şi atribuţiile şi domeniul de activitate al 
Consiliului Naţional pentru Combaterea Discriminării, Colegiul Director trebuie să 
analizeze în ce măsură obiectul unei petiţii este de natură să cadă sub incidenţa 
prevederilor O.G. 137/2000, republicată, cu modificările şi completările ulterioare.
Astfel, Colegiul Director, analizează, în strânsă legătură în ce măsură obiectul 
unei petiţii întruneşte, în primă instanţă, elementele art.2 din ordonanţă, cuprins 
în Capitolul I -  Principii şi definiţii, şi subsecvent, elementele faptelor prevăzute şi 
sancţionate contravenţional în Capitolul II -  Dispoziţii Speciale, secţiunea l-VI din 
Ordonanţă.
7. Colegiul Director, analizează dacă obiectul unei petiţii întruneşte 
elementele art.2 din Ordonanţă, sub aspectul scopului sau efectului creat, ce a 
dat naştere ori nu unei circumstanţe concretizate generic în restricţie, excludere, 
deosebire sau preferinţă, şi care circumstanţiat la situaţia petentei, poate să 
îmbrace forma unui tratament diferit, indus între persoane care se află în situaţii 
analoage sau comparabile, datorită unor criterii determinate şi care are ca scop 
sau efect restrângerea sau înlăturarea recunoaşterii, folosinţei ori exercitării, în 
condiţii de egalitate, a drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale ori a 
drepturilor recunoscute de lege, în domeniul politic, economic, social şi cultural 
sau în orice alte domenii ale vieţii publice.
8. în măsură în care se reţine întrunirea elementelor constitutive ale art.2 din 
ordonanţă, comportamentul în speţa atrage răspunderea contravenţională, după 
caz, în condiţiile în care sunt întrunite elementele constitutive ale faptelor de 
contravenţionale prevăzute şi sancţionate de O.G. 137/2000.
9. Colegiul reiterează că un aspect definitoriu al discriminării îl constituie 
faptul că diferenţa de tratament este bazată pe o caracteristică, respectiv un 
criteriu interzis. Ca atare, tratamentul aplicat trebuie să fie diferit de cel care a 
fost sau ar fi aplicabil unei persoane dintr-un grup relevant, în circumstanţe 
similare sau comparabile. Or, discriminarea directă presupune atingerea adusă 
beneficiului unui drept al persoanei discriminate tocmai datorită apartenenţei 
acesteia la un grup (de exemlu: origine rasială sau etnică, religie, etc). Din acest 
punct de vedere discriminarea directă presupune o legătură de cauzalitate 
identificabilă între actul sau faptul diferenţierii şi apartenenţa la u ^ ^ j f i ţ ^ ^  
caracteristicile sau unul dintre criteriile cuprinse în norma juridică 
individualizate la persoana care este supusă discriminării.
10. Acestă legătură de cauzalitate reiese din definiţia cuprinsă în' i i i t 2  al Q/Q. 7 ^  .* 
137/2000, republicată, în particular, prin utilizarea sintagmei „¡pe $d l§K ||pW  5 ; , 
dispunând că prin discriminare se înţelege orice deosebire, excludere, restr^ ie / ¿7 / 
sau preferinţă, „pe bază de....’’. Legătura de cauzalitate presupune oon^ide^gr^ş^ V  
motivului sau a motivelor care au stat la baza actelor aplicate în cat&elş
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discriminare (tratamentul diferenţiat) şi impun a analiza dacă un criteriu interzis 
(origine rasială sau etnică, vârstă, dizabilitate, sex, etc.) invocat de către 
reclamant (petent), constituie un factor relevant sau determinant, în acţiunea sau 
inacţiunea imputată pârâtului (reclamatului).
11. Pe cale de consecinţă, Colegiul Director al Consiliului Naţional pentru 
Combaterea Discriminării, având în vedere dispoziţiile art.63 din Procedura 
Internă de Soluţionare a Petiţiilor şi Sesizărilor, publicată în Monitorul Oficial 
nr. 348 din 6 mai 2008, ce prevede că „(1) Colegiul director se va pronunţa mai 
întâi asupra excepţiilor de procedură, precum şi asupra celor de fond care nu mai 
necesită, în tot sau în parte, analizarea în fond a petiţiei. (2) Excepţiile vor putea fi 
unite cu fondul dacă este nevoie să se administreze dovezi în legătură cu 
soluţionarea în fond a petiţiei.” şi ale art.64, din aceiaşi procedură mai sus 
menţionată „(1) Când în faţa Colegiului director se pune în discuţie competenţa 
acestuia, se va indica instituţia sau un alt organ competent. (2) Dacă este nevoie 
să se administreze dovezi în legătură cu soluţionarea în fond a petiţiei, excepţia 
va fi unită cu fondul. (3) Colegiul director va trece la soluţionarea petiţiei, cel 
nemulţumit putând ataca hotărârea asupra fondului la instanţa de contencios 
administrativ, potrivit legii."
12. Pe cale de consecinţă, avem în vedere faptul că, în ce priveşte prezenta 
cauză, a fost invocată din oficiu, excepţia de necompetenţă materială a CNCD, 
conform art.28 din Procedura Internă de soluţionare a petiţiilor şi sesizărilor, 
excepţie pe care Colegiul trebuie să se pronunţe cu prioritate.
13. Raportat la principiile în materia eglităţii şi a non-discrimnării, statuate de 
Curtea Europeană a Drepturilor Omului, Curtea Europeană de Justiţie, Curtea 
Constituţională a României şi la obiectul petiţiei deduse soluţionării, Colegiul 
Director ia act de Decizia nr.322/2001, prin care Curtea Constituţională constată 
’’în deplină concordanţă Declaraţia Universală a Drepturilor Omului, art.16 pct.1 
din Convenţia Europeană pentru Apărarea Drepturilor Omului şi a Libertăţilor 
Fundamentale (ratiificată de România prin legea nr. 30/1994) şi alte tratate 
internaţionale la care România este parte, Constituţia României consacră în Cap. 
VI, intitulat Autoritatea Judecătorească, principiile organizării şi înfăptuirii justiţiei 
în ţara noastră. în conformitate cu aceste principii, în România justiţia se 
înfăptuieşte prin Curtea Supremă de Justiţie (înalta Curte de Casaţie şi
Justiţie) şi prin celelalte instanţe judecătoreşti stabilite de lege,........  Pe
baza textelor constituţionale menţionate, Curtea reţine că justiţia este în 
exclusivitate o funcţie a statului, care, potrivit art. 125 alin. 1 din Constituţie, 
se realizează prin Curtea Supremă de Justiţie (înalta Curte de Casaţie şi 
Justiţie) şi prin celelalte instanţe judecătoreşti stabilite de lege, fiind 
exclusă posibilitatea desfăşurării de activităţi de jurisdicţie, de către alte 
structuri sau persoane ori instituţii private. Curtea reţine, deasemenea, că 
activitatea de judecată se înfăptuieşte, în numele legii, exclusiv de către _ 
acestor instanţe, adică de judecători, întru-cât doar cu privire la aceştia se7 
proclamă prin art. 123 alin.2/Constituţie că sunt independenţi şi se săfjQn 'bumai 
legii. în consecinţă, este exclusă posibilitatea de a se atribui puterea dă judecăjă,,, 
împuternicirea de a
14. în sensul celor
că CNCD este organ administrativ-jurisdicţional şi nu instanţă judeţ
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pentru a putea cenzura aspectele prezentate, cu atât mai mult în ce priveşte 
solicitarea petentului, faţă de situaţia de fapt prezentată, de a interveni în 
soluţionarea posibilului conflict.
15. Faţă de obiectul petiţiei, astfel cum acesta este formulat, şi faţă de 
excepţia de necompetenţă materială a Consiliului, invocată conform art.28 din 
Procedura Internă de Soluţionare a Petiţiilor şi Sesizărilor, Colegiul Director al 
CNCD reţine că în cauză nu pot fi aplicabile dispoziţiile O.G. 137/2000 
republicată, Consiliul Naţional pentru Combaterea Discriminării nefiind competent 
a se pronunţa asupra aspectelor pe care petenta le pune în vedere, în prezenta 
cauză.
16. în acest sens, Colegiul Director admite excepţia de necompetenţă 
materială a Consiliului Naţional pentru Combaterea Discriminării.

Faţă de cele de mai sus, în temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 
privind prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare, republicată, 
cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenţi la şedinţă,

COLEGIUL DIRECTOR  
HOTĂRĂŞTE:

1. Admiterea excepţiei de necompetenţă materială a CNCD, potrivit
O.G. 137/2000 privind prevenirea prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de 
discriminare cu toate modificările şi completările ulterioare..
2. Se va răspunde părţilor în sensul celor hotărâte;
3. O copie a hotărârii se va transmite părţilor.

VI. Modalitatea de plată a amenzii
Nu este cazul.

VII. Calea de atac şi termenul în care se poate exercita
Prezenta hotărâre poate fi atacată la instanţa de contencios adsministrativ, în 
termen de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea şi 
sancţionarea faptelor de discriminare, republicată şi Legii nr. 554/2004 a 
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenţi dinţă

ASZTALOS CSABA FERENC -  Membru /

BERTZI THEODORA-Membru 

LUMINIŢA GHEORGHIU-Membru 

HALLER ISTVAN - Membru



LAZÄR MARIA - Membru

ANAMARIA PANFILE - Membru

VASILE ALEXANDRU VASILE -  Me

Hotărâre redactată de către:
Vasile Alexandru Vasile -  Mei bru Colegiul Director al CNCD
Vasile Daniel -  Asistent Colegiul Director al CNCD

Notă: prezenta Hotărâre emisă potrivit prevederilor legii şi care nu este atacată 
în termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea 
faptelor de discriminare şi Legii 554/2004 a contenciosului administrativ,
constituie de drept titlu executoriu.


