CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2,
tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro
Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR.20
din data de 14.01.2015

Dosar nr: 659/2014

Petitia nr: 18826 din data de 06.11.2014
Petent: M C

Reclamat: -

Obiect: Arestare abuziva si ilegala.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

11. Numele, domiciliul sau resedinta petentilor

1.1. M C , Cu adresa de comunicare la Penitenciarul Aiud, cu sediul n
Aiud, Str. Morii, nr. 7-9, judet Alba

12. Numele, domiciliul sau resedinta partii reclamate

2.1.-

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare.

Petentul, detinut pentru infractiunea de omor, formuleaza sesizarea Tmpotriva
magistratilor care au contribuit la arestarea sa ilegala si abuziva, fara probe si s e
considera discriminat pentru ca nu i se accepte sa fie investigat de catre Institutul
Mina Minovici pentru este bolnav si pensionat pe caz de boala.

lll. Procedura de citare.
1 Petentul a fost informat de exceptia de necompetenta a CNCD prin
adresa inregistrata cu nr.18826/25.11.2014.

IV. Sustinerile partilor.

Sustinerile petentului

1 Petentul, detinut pentru infractiunea de omor, formuleaza sesizarea
impotriva magistratilor care au contribuit la arestarea sa ilegala si

probe si se considera discriminat pentru ca nu i se accepte sa
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2. Petentul acuza Parchetul de pe langa Tribunalul Alba ca a “fabricat”

un dosar in colaborare cu politia pentru care 1l incrimineaza pentru
infractiunea de omor.
3. Au fost folosite declaratii de martor impotriva petentului care s e

considera nemultumit ca nu a fost de fata la declaratiile martorilor care au
facut declaratji mincinoase.

Sustinerile partilor reclamate.

V. Motivele de fapt si de drept
1 in fapt, Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii (CNCD), retine prezenta cauza spre solutionare, obiectul acesteia
fiind individualizat prin modul Tn care a fost instrumentat si solutionat de catre
magistrati, dosarul in care petentul a fost condamnat
2. in drept, Colegiul Director retine dispozitile Conventiei Europene a
Drepturilor Omului, care la art.14 dispune ca "Exercitarea drepturilor i
libertatilor recunoscute de prezenta conventie, trebuie sa fie asigurata fara nici
un fel de deosebire bazata, in special, pe sex, rasa, culoare, limba, religie, opinii
politice sau orice alte opinii, origine nationalda sau sociald, apartenenta la o
minoritate nationalda, avere, nastere sau orice alta situatie."
3. Conform definitiei discriminarii, data de O.G. 137/2000 care la art.2 alin. 1
prezintd conditiile generale ale faptelor de discriminare, putem considera o
fapta ca fiind discriminatorie, daca suntem in prezenta unei diferente, bazata pe
un criteriu, ce aduce atingere unui drept prevazut de normele legale interne si
internationale, fara sa existe o justificare obiectiva in ce priveste respectiva
diferentiere.
4. Astfel, o fapta poate fi considerata discriminatorie, daca aduce atingere
unui drept, oricare dintre cele prevazute si garantate de tratatele internationale
ratificate de Romania sau cele prevazute de legislatia nationalda, dupa cum
dispune si O.G. 137/2000, care la art.1 alin.2 prevede ca "Principiul egalitatii
intre cetateni, al excluderii privilegiilor si discriminarii, sunt garantate in special In
exercitarea urmatoarelor drepturi: ................ art.2 alin.l "........... restrangerea,
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, Tn conditii de egalitate, a
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de

lege, ....... ", precum si Protocolul nr.12 la Conventia Europeana a Drepturilor
Omului, art. 1 alin.1 "Exercitarea oricarui drept prevazutde lege,.......
5. Retindnd, Tn coroborare cu aceste aspecte, definitia discriminarii, astfel

cum este reglementata prin art.2 alin.1 din O.G. 137/2000, cu modtfip~rrufr”™x
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din motivatia invocatda mai devreme, pentru a ne gasi in situatia unei fapte de
discriminare, trebuie sa avem doua situatii comparabile la care tratamentul
aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca
sau sa aiba ca efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folositei sau
exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, Tn domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.

6. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si combaterea
tutror formelor de discriminare precum si atributile si domeniul de activitate al
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul Director trebuie sa
analizeze in ce masura obiectul unei petitii este de natura sa cada sub incidenta
prevederilor O.G. 137/2000, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.
Astfel, Colegiul Director, analizeaza, in stransa legatura in ce masura obiectul
unei petitii intruneste, in prima instanta, elementele art.2 din ordonanta, cuprins
in Capitolul - Principii si definitii, si subsecvent, elementele faptelor prevazute si

sanctionate contraventional in Capitolul Il - Dispozitii Speciale, sectiunea I-VI din
Ordonanta.
7. Colegiul Director, analizeaza daca obiectul unei petiti Tntruneste

elementele art.2 din Ordonanta, sub aspectul scopului sau efectului creat, ce a

dat nastere ori nu unei circumstante concretizate generic in restrictie, excludere,
deosebire sau preferintd, si care circumstantiat la situatia petentei, poate sa
imbrace forma unui tratament diferit, indus intre persoane care se afla in situatii
analoage sau comparabile, datorita unor criterii determinate si care are ca scop

sau efect restrAngerea sau nlaturarea recunoasterii, folosintei ori exercitarii, in
conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural

sau in orice alte domenii ale vietii publice.

8. in masura in care se retine Intrunirea elementelor constitutive ale art.2 din
ordonantda, comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionald, dupa

caz, in conditiile Tn care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor de
contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. 137/2000.

0. Colegiul reitereaza ca un aspect definitoriu al discriminarii 1 constituie
faptul ca diferenta de tratament este bazatd pe o caracteristica, respectiv un
criteriu interzis. Ca atare, tratamentul aplicat trebuie sa fie diferit de cel care a

fost sau ar fi aplicabil unei persoane dintr-un grup relevant, in circumstante
similare sau comparabile. Or, discriminarea directda presupune atingerea adusa
beneficiului unui drept al persoanei discriminate tocmai datoritd apartenentei
acesteia la un grup (de exemlu: origine rasiala sau etnica, religie, etc). Din acest
punct de vedere discriminarea directda presupune o legaturda de cauzalitate
identificabila intre actul sau faptul diferentierii si apartenenta la u ™~ jfit~A ~
caracteristicile sau unul dintre criteriile cuprinse in norma juridica
individualizate la persoana care este supusa discriminarii.
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discriminare (tratamentul diferentiat) si impun a analiza daca un criteriu interzis
(origine rasiala sau etnica, varsta, dizabilitate, sex, etc.) invocat de catre
reclamant (petent), constituie un factor relevant sau determinant, in actiunea sau
inactiunea imputata paratului (reclamatului).

11 Pe cale de consecintd, Colegiul Director al Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii, avand in vedere dispozitile art.63 din Procedura
Interna de Solutionare a Petitiilor si Sesizarilor, publicata Tn Monitorul Oficial
nr. 348 din 6 mai 2008, ce prevede ca ,(1) Colegiul director se va pronunta mai
intdi asupra exceptiilor de procedura, precum si asupra celor de fond care nu mai
necesitd, n tot sau n parte, analizarea in fond a petitiei. (2) Exceptiile vor putea fi
unite cu fondul daca este nevoie sa se administreze dovezi in legatura cu
solutionarea in fond a petitiei.” si ale art.64, din aceiasi procedura mai sus
mentionata ,(1) Cand in fata Colegiului director se pune in discutie competenta
acestuia, se va indica institutia sau un alt organ competent. (2) Daca este nevoie
sa se administreze dovezi in legatura cu solutionarea in fond a petitiei, exceptia
va fi unita cu fondul.(3) Colegiul director va trece la solutionarea petitiei, cel
nemultumit putdnd ataca hotararea asupra fondului la instanta de contencios
administrativ, potrivit legii."

12. Pe cale de consecinta, avem in vedere faptul ca, in ce priveste prezenta
cauza, a fost invocata din oficiu, exceptia de necompetenta materiala a CNCD,
conform art.28 din Procedura Interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor,
exceptie pe care Colegiul trebuie sa se pronunte cu prioritate.

13. Raportat la principiile Tn materia eglitatii si a non-discrimnarii, statuate de
Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Curtea Europeana de Justitie, Curtea
Constitutionalda a Romaéaniei si la obiectul petitiei deduse solutionarii, Colegiul
Director ia act de Decizia nr.322/2001, prin care Curtea Constitutionala constata
"In deplind concordanta Declaratia Universala a Drepturilor Omului, art.16 pct.1
din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale (ratiificata de Roméania prin legea nr.30/1994) si alte tratate
internationale la care Roméania este parte, Constitutia Romaniei consacra in Cap.
M, intitulat Autoritatea Judecatoreasca, principiile organizarii si infaptuiriijustitiei
in tara noastra. in conformitate cu aceste principii, Tn Romania justitia se
infaptuieste prin Curtea Suprema de Justitie (inalta Curte de Casatie si
Justitie) si prin celelalte instante judecatoresti stabilite de lege,........ Pe
baza textelor constitutionale mentionate, Curtea retine ca justitia este in
exclusivitate o functie a statului, care, potrivit art. 125 alin. 1 din Constitutie,
se realizeaza prin Curtea Suprema de Justitie (inalta Curte de Casatie Si
Justitie) si prin celelalte instante judecatoresti stabilite de lege, fiind
exclusa posibilitatea desfasurarii de activitati de jurisdictie, de catre alte
structuri sau persoane ori institutii private. Curtea retine, deasemenea, ca
activitatea de judecata se infaptuieste, in numele legii, exclusiv de catre  _
acestor instante, adica de judecatori, Tntru-cat doar cu privire la acestia se7
proclama prin art. 123 alin.2/Constitutie ca sunt independenti si se safjQn 'bumai
legii. In consecintd, este exclusa posibilitatea de a se atribui puterea dajudecaja,,,
imputernicirea de a
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pentru a putea cenzura aspectele prezentate, cu atat mai mult in ce priveste
solicitarea petentului, fata de situatia de fapt prezentatda, de a interveni in
solutionarea posibilului conflict.

15. Fatd de obiectul petitiei, astfel cum acesta este formulat, si fatd de
exceptia de necompetentd materiala a Consiliului, invocata conform art.28 din
Procedura Interna de Solutionare a Petitiilor si Sesizarilor, Colegiul Director al
CNCD retine ca in cauza nu pot fi aplicabile dispozitile O.G. 137/2000
republicatda, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii nefind competent
a se pronunta asupra aspectelor pe care petenta le pune in vedere, in prezenta
cauza.

16. in acest sens, Colegiul Director admite exceptia de necompetenta
materiald a Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:
1. Admiterea exceptiei de necompetentda materiala a CNCD, potrivit
0.G.137/2000 privind prevenirea prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare cu toate modificarile si completarile ulterioare..
2. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate;
3. O copie a hotararii se va transmite partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul.

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ, n
termen de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti dinta

ASZTALOS CSABA FERENC - Membru /

BERTZI THEODORA-Membru

LUMINITA GHEORGHIU-Membru

HALLER ISTVAN - Membru



LAZAR MARIA - Membru

ANAMARIA PANFILE - Membru

VASILE ALEXANDRU VASILE - Me

Hotarare redactata de catre:
Vasile Alexandru Vasile - Mei bru Colegiul Director al CNCD
Vasile Daniel - Asistent Colegiul Director al CNCD

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata
in termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ,
constituie de drept titlu executoriu.



