CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

AUTORITATE DE STAT AUTONOMA
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 20
din data de 15.01.2014

Dosar nr. 720/2013

Petitia nr. 6574/15.10.2013
Petent: N.G.R.

Reclamat: -

Obiect: conflcit de munca creat intre parti, ca urmare infiintarii unui nou
sindicat in cadrul Operei Nationale lasi.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentilor.

.1.1 N.G.R.

1.1.2 Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului

1.1.3 -

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1 Petentul sustine ca de cand a fost numita noua conducere la Opera
Nationala Roméana din lasi, este supus la o serie de abuzuri, si eliminari din
rolurile unor piese pe motivul crearii unui nou sindicat .

lll. Procedura de citare

3.1 Prin adresele inregistrate cu nr.6574/12.11.2013, a fost citata doamna
C.S. In calitate de petenta, cu ridicarea din oficiu a exceptiei de necompetenta
materiala, pentru data de 03.12.2013. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului



4.1 Petentul sustine ca o data cu numirea la conducerea Operei Nationale
Romane din lasi a doamnei B.R., este supus de catre aceasta, la abuzuri,
persecutii, intimidari datorate crearii unui nou sindicat in cadrul ONRI.

4.2 Petentul reclama o serie de conflicte ce tin de relatia sa de munca cu
reclamata, “...in aprilie 2011 era numita in functia de manager al ONRI partea
reclamata, cu generosul aport al doamnei M.P., lider al organizatiei PDL lasi si al
doamnei R.T., fost membru important PDL, confor propriilor declaratii. Doamna
debarca cu promisiuni marete, cu o stima deosebita pentru slujitorii scenei,
atributele ca genial si super, fiind singurele cuvinte care descriau activitatea mea
si a altor colegi.. “. “La acea vreme doamna R. nu era cunoscuta mediului politic
iesean, nu inchiriase 1inca, sala operei pentru congresul PSD, aratéand
atasamentul pentru partidul PSD . Astfel, in conditile in care, in aceasta
sambata, 30 martie, institutia pe care o coordoneaza avea in administrare Sala
Mare a Teatrului National lasi, R. si-a dat acordul pentru a fi organizata intalnirea
destinata alegerilor pentru noua conducere a organizatiei judetene a PSD lasi“.
Petentul sutine ca cu ajutorul fondurilor Consiliului Judetean lasi al Primariei lasi
si a Ministerului Culturii s-a realizat acest eveniment, angajatii Operei fiind folosii
in interes de partid. Petentul enumera o serie de abuzuri comise de catre
reclamata, printer care; “la acea vreme doamna manager ma distribuit atat in
spectacolele regizate de dumneaei céat si cele cu colaboratori externi. La
solicitarea mea de a mi se gasi o dublurd pentru spectacolul Barbierul din
Seuvilla, intrucat la acel moment eram singurul tenor si repetam cu trei distributii
12 ore pe zi, raspunsul a fost, ce sa fac, dragéa, daca esti singurul tenor pe care il
vrea regizorul!. Participarea operei iesene la Festivalul de opera de la Cluj, s-a
facut cu titlul Don Giovanni, regizat de doamna R.. Pana la acea data jucasem
titlul, pe scena operei iesene, de cel putin patru ori. in mod logic, pentru a-l fi
prezentat spectacolul in cele mai bune conditi, doamna manager a ales
distributia mai reprezentativa, din care, evident, eu faceam parte “. Petentul
declara ca de la data de 07.06.2012, nu a mai sustinut vreun alt spectacol pe
scena ieseana, motivandu-i-se ca distribuirea solistilor vocali in spectacolele
ONRI, se face de catre dirijori, primii raspunzatori de calitatea artistica a
spectacolelor, raportat la specificul rolului si la forma vocala a solistilor.



4.3 Din luna februiarie a anului 2013, sindicatul dupa sustinerile petentului,
a fost preluat de catre persoane apropiate reclamatei, deoarece in urma
alegerilor pentru functia de lider de sindicat a iesit castigator, dar pe motivul unui
viciu de procedura a alegerilor, alegerea sa a fost anulata; “in cateva zile de
pana la organizarea noilor alegeri a avut loc un flux de Tnscrieri in sindicat de
mai mult de 70 de persoane, in conditiile in care vechiul sindicat avea 80 de
membrii “. Petentul declara ca din cauza contestarii anularii alegerii liderului de
sindicat, lui si altor colegi, li s-a interzis accesul in sala de spectacole, la repetitii
intr-un anumit spectacol, li s-a pus in vedere ca vor fi dati afara daca nu
semneaza fisa postului, document asupra caruia nu a existat nicio negociere.
Infiintarea unui alt sindicat de citre petent a atras o serie de declaratii publice de
catre partea reclamata, de nerecunoastere a sindicatului. “Pe data de
28.05.2013, ni s-a adus la cunostinta rezultatele evaluarilor anuale facute de
doamna manager, desi superiorul meu ierarhic este directorul artistic, motivand
ca nu a avut un director artistic pe toata perioada evaluata, afirmatie mincinoasa,
intrucat ceilalti doi directori artistici, baritonul I.P. si dirijorul C.S., au functionat in
perioada respectiva, fiind concediati de doamna manager”.

4.4 Petentul afirma ca este lider de sindicat si nu este lasat sa-si poata
sustine repetitiile; “in momentul in care eu sau colegii mei de sindicat dorim o
sala pentru studiu, nu gasim la poarta cheia de la sala, daca totusi se gaseste, in
sdlile vecine apar unul sau doi acoliti care incep sa dea haotic sau la maxim
difuzoarele de pe hol, ce asigura muzica ambientala, afisarile despre
repetitii/auditii, se fac discriminatoriu, candva colegi buni acum nu-si maid au nici
bunaziua...suntem douazeci de personae in sindicatul opponent, dar note de
necorespunzator au primit doar citiva, pentru a se crea sciziune in randul
nostrum®.

4.5 Petentul sustine faptul ca seria abuzurilor la care este supus de catre
partea reclamata nu inceteaza, “cea mai recenta situatie se refera la data de
10.10.2013, cand m-am prezentat la secretariatul musical, pentru a semna
condica de prezenta. Mi s-a interzis acest lucru, fiind conditionat de semnarea
unui document prin care, ma obligam sa respect un act aditional la Ragulamentul
intern, aparut in acea zi si care, interzicea relatia cu terte persoanesau cu media,
vis-a-vis de ceseintampla in opera ieseana. Precizez ca eu, impreuna cu alti
colegi, ne aflam in litigiu cu institutia, Tntrucat aceasta a afisat, pe contul ei de
facebook, informatii defaimatoare la adresa noastra“.

Sustinerile partii reclamate
4.6 -
V. Motivele de fapt si de drept
5.1 Colegiul CNCD retine ca, petitia asa cum a fost formulata releva o

situatie In care, petentului i s-a Tncalcat dreptul la munca pe criteriul apartenentei
sale la un alt sindicat , creat si condus de catre acesta.



Colegiul director respinge soliciatrea invocata de petent, cu privire la
respingere exceptiei de necompetenta materiala ridicata cu ocazia efectuarii
procedurii de citare a petentului.

Sub aspectul jurisdictiei exercitate de Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii, in ceea ce priveste constatarea si sanctionarea faptelor de
discriminare, individualizarea unui criteriu de disrciminare, joaca un rol esential
sub aspect constatator potrivit art. 2 alin 1 din O.G nr. 137/2000, modificata.
Faptele relatate in petitie, fiind asimilate potrivit cadrului unei relationari
defectuaose la locul de munca. Petentul, invoca vatamarea drepturilor sale in
exercitarea profesiei la locul de munca in calitate de prim-solist, din cauza crearii
de catre acesta a unui nou sindicat in cadrul Operei Nationale Roméane din lagi.
Aceasta, aflandu-se sub conducerea unui nou manageriat care nu agreaza
crearea unei a doua forma de asociere sindicala. Faptele descrise in petitie, atat
sub aspectul savarsirii lor cat si a persoanei care a savarsit-o, nu poate fi
constatate potrivit O.G nr.137/2000, modificatda. Acestea concretizandu-se
potrivit actelor de abuz la locul de munca, savarsite cu ocazia exercitarii activitatii
manageriale de catre reclamata.

In consecintd, in cauza dedusa solutiondrii nu se poate retine intrunirea
cumulativa a elementelor privind un tratament de deosebire restrictie, excludere,
deoasebire, preferinta intre persoane care se afla in situatii comparabile si care
sunt tratate Th mod diferit datorita unuia din “criteriile” prevazute de lege si care
au ca scop sau ca efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, Tn conditi de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicatd, cu unanimitatea de voturi ale membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Mentine exceptia de necompetenta materiala a Colegiului director, potrivit
faptelor ce fac obiectul petitiei, acestea concretizandu-se ca forme de abuz
exercitate la locul de munca.

2. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate

3. O copie a hotaréarii se va transmite partilor

a) N.G.R. loc. lasi,

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita



Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ,
in termen de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta:

ASZTALOS CSABA FERENC-Membru

BERTZI THEODORA — Membru

CAZACU IOANA — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

PANFILE ANAMARIA - Membru

LAZAR MARIA- Membru

VASILE ALEXANDRU VASILE — Membru



Intocmit: R. O.-Consilier Asistenti Colegiul Director

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacata in termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



