CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: cncd@cncd.org.ro
Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR.20
din data de 23.01.2013

Dosar nr.: 242/2012
Petitia nr.: 2732/05.06.2012
Petent: A.D.
Reclamat: Ministerul Educatiei, Cercetarii, Tineretului i Sportului, prin
reprezentant
Inspectoratul Scolar Judetean Braila, prin reprezentant
Obiect: neacordarea sporului de doctorat

I. Numele, domiciliul sau regedinta partilor.

I.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului

[.1.1. A.D.

I.2. Numele, domiciliul, regedinta sau sediul reclamatului

1.2.1. Ministerul Educatiei, Cercetarii, Tineretului si Sportului, prin reprezentant,
1.2.2. Inspectoratul Scolar Judetean Braila, prin reprezentant

Il. Obiectul sesizarii i descrierea presupusei fapte de discriminare.

2.1. Neacordarea sporului de doctorat ca urmare a aplicarii Legii Educatiei
Nationale.

lll. Procedura de citare.

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicatd, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
indeplinit procedura legala de citare a partilor.

3.2. Prin adresa nr. 2732 din data de 18.06.2012, respectiv adresa nr. 2951 din
data de 18.06.2012 au fost citate partile pentru data de 03.07.2012. Procedura legal
indeplinita.

3.3. Prin adresa nr. 3218 din data de 03.07.2012 Inspectoratul Scolar
Judetean Braila, prin reprezentant a depus punct de vedere.



3.4. Prin adresa nr. 3404 din data de 17.07.2012 a fost comunicata partilor
exceptia necompetentei materiale a Consiliului, invocata din oficiu, in cadrul sedintei
de audieri, avand la baza Decizia nr. 997/2008 a Curtii Constitutionale.

IV. Sustinerile partilor
IV.1. Sustinerile petentului

4.1.1. Petentul profesor de istorie la Colegiul National ,,N. Balcescu,, din
municipiul Braila sustine faptul ca a dobandit titlul de doctor in istorie, in baza
ordinului M.E.C.T.S. nr. 3818 din 26.04.2012.

4.1.2. Petentul sustine faptul ca acel spor salarial de 15% care se acorda celor
care au dobandit doctoratul nu se mai acorda ( conform prevederilor Legii Educatiei
Nationale), cei care |-au dobandit anterior urmand a-l primi in continuare, conform
Ordonantei nr. 1/2010, prin includerea Iui in venituri, sub forma unei sume
compensatorii.

4.1.3. Petentul considera ca dobandirea titlului de doctor in anul 2012 I-a afectat
negativ in privinta drepturilor salariale, fiind tratat de legislatia existenta in mod
discriminatoriu fata de alti colegi ai acestuia, care au obtinut titlul anterior.

4.1.4. Petentul considera ca legislatia nationala este tributara celei europene, in
opinia acestuia actele normative prin care s-a limitat acest drept salarial este abuziv,
solicitdnd Consiliului sa ia masurile reparatorii care se impun.

IV.2. Sustinerile partilor reclamate
Inspectoratul $colar Judetean Braila

4.2.1. Partea reclamata a invocat exceptia de necompetenta materiala a
Consiliului in ceea ce privegte solutionarea cauzei. De asemenea, partea reclamata
sustine faptul ca angajarile personalului didactic se fac de catre unitatile de
invatamant care au personalitate juridica, in baza legii, nu de Inspectoratul $colar.
Se mai opineaza faptul ca, daca vreun salariat al unitatilor de invatamant ar fi
nemultumit de modul de salarizare, competenta revine organelor judecatoresti si nu
CNCD-ului.

Ministerul Educatiei, Cercetarii, Tineretului si Sportului
4.2.2. Prin punctul de vedere depus, partea reclamata sustine faptul ca, sporul

pentru titlul stiintific de doctor nu se mai acorda salariatilor din unitatile bugetare care
au obtinut diploma dupa 31.12.2009.

V. Motivele de fapt si de drept



5.1. In fapt, Consiliul este chemat sa analizeze dac& neacordarea sporului de
doctorat ca urmare a aplicarii Legii Educatiei Nationale cade sub incidenta O.G.
137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile si completarile ulterioare.

5.2. in drept, Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii, avand in vedere dispozitile art.28 din Procedura Interna de
Solutionare a Petitiilor si Sesizarilor, potrivit carora “Membrii Colegiului director,
din oficiu, pot ridica exceptia de necompetenta cand in mod véadit constatéa ca petitia
formulatd nu este de competenta Consiliului, potrivit prevederilor Ordonantei
Guvernului nr. 137/2000, republicata.”, si dispozitile art. 63 din Procedura Interna
de Solutionare a Petitiilor si Sesizarilor, ce prevede urmatoarele: ,(7) Colegiul
director se va pronunta mai intéi asupra exceptiilor de procedura, precum si asupra
celor de fond care nu mai necesita, in tot sau in parte, analizarea in fond a
petitiei.(2) Exceptiile vor putea fi unite cu fondul dacé este nevoie s& se administreze
dovezi in legaturd cu solutionarea in fond a petitiei.” si ale art.64, din aceeasi
procedura mai sus mentionata ,(7) Cénd in fata Colegiului director se pune in
discutie competenta acestuia, se va indica institutia sau un alt organ competent. (2)
Daca este nevoie sé se administreze dovezi in legéturd cu solutionarea in fond a
petitiei, exceptia va fi unitd cu fondul.(3) Colegiul director va trece la solutionarea
petitiei, cel nemultumit putand ataca hotéarédrea asupra fondului la instanta de
contencios administrativ, potrivit legii.” va analiza cu prioritate exceptiile invocate in
speta de fata.

5.3. Raportat la exceptia de necompetenta a Consiliului invocata de catre
Inspectoratul $colar Judetean Braila in ceea ce privegte solutionarea cauzei, in
opinia partii reclamate competenta revenind organelor judecatoresti si nu CNCD-
ului, Consiliul respinge exceptia invocata, urmand a se pronunta asupra exceptiei
necompetentei materiale a Consiliului, invocata din oficiu, in cadrul sedintei de
audieri, avand la baza Decizia nr. 997/2008 a Curtii Constitutionale.

5.4. Jurisdictia exercitata de Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii
este o ,jurisdictie administrativa” ce presupune o procedura speciala, administrativ-
jurisdictionala, ce se bazeaza pe principiul independentei organului care emite actul
fata de partile de litigiu, cu asigurarea principiului contradictorialitatii si al dreptului la
aparare.

5.5. Colegiul Director apreciaza ca nu se poate pronunta pe texte de lege,
aspect sustinut si de Decizia Curtii Constitutionale nr. 997 din 7 octombrie 2008
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 20 din Ordonanta
Guvernului nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare prin care Curtea Constitutionala:

LAdmite exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Ministerul Justitiei in
Dosarul nr.7604/99/2007 al Curtii de Apel lasi — Sectia contencios administrativ si
fiscal si constaté ca dispozitiile art.20 alin.(3) din Ordonanta Guvernului nr.137/2000
privind prevenirea si Sanctionarea tuturor formelor de discriminare sunt
neconstitutionale, in méasura in care sunt interpretate in sensul c& acorda Consiliului
National pentru Combaterea Discriminérii competenta ca, in cadrul activitatii sale




jurisdictionale, sa anuleze ori sa refuze aplicarea unor acte normative cu putere
de lege, considerdnd ca sunt discriminatorii, $i sa le inlocuiasca cu norme create
pe cale judiciara sau cu prevederi cuprinse in alte acte normative.”

5.6. Totodata, Colegiul Director retine ca modul de stabilire prin lege a statului
si a modului de stabilire a unor drepturi banesti nu este o problema ce poate fi
apreciata din punct de vedere al discriminarii si care excede cadrului legal
reglementat prin art. 28 din Procedura interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor
si O.G. 137/2000, republicata.

5.7. De asemenea, exista organe reglementate de Constitutie care au
competenta absoluta de a analiza discriminarea instituita prin dispozitii legale
(Curtea Constitutionala, care in temeiul art.1 din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale este unica autoritate de jurisdictie
constitutionala din Romania si care s-a pronuntat in mai multe randuri in sensul
constitutionalitatii sau neconstitutionalitatii unor prevederi legale, raportat la art. 16
din Constitutie privind egalitatea in fata legii).

5.8. Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii nu poate avea
competenta de a recomanda ori impune, sub sanctiune, adoptarea sau modificarea
unui act normativ sau a unor dispozitii legale, nici de a interfera in competentele
legislativului prin inlaturarea aplicabilitatii unor acte normative, nici in competentele
Curtii Constitutionale sub aspectul art.16 referitor la principiul
nediscriminarii.(Decizia Curtii Constitutionale nr. 997/2008).

5.9. Tindnd cont de aspectele precizate, Consiliul urmeaza a admite exceptia
necompetentei materiale a Consiliului, invocata din oficiu, in cadrul sedintei de
audieri, avand la baza Decizia nr. 997/2008 a Curtii Constitutionale.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea gi sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Respingerea exceptiei de necompetenta a Consiliului invocata de catre
Inspectoratul Scolar Judetean Braila in ceea ce privegte solutionarea cauzei, in
opinia partii reclamate competenta revenind organelor judecatoresti si nu CNCD-
ului;



2. Admiterea exceptiei necompetentei materiale a Consiliului, invocata din
oficiu, in cadrul sedintei de audieri, avand la baza Decizia nr. 997/2008 a Curtii
Constitutionale;

3. Clasarea dosarului;

4. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ,
potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:

CAZACU loana Liana — Membru

HALLER Istvan — Membru

PANFILE Anamaria — Membru

LAZAR Maria - Membru



STANCIU Claudia Sorina — Membru

VASILE Vasile Alexandru — Membru

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacata in termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



