CONSILIUL. NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

AUTORITATE DE STAT AUTONOMA
Bucuresti, Piata Valer Mardcineanu nr. 1-3, et. 2, telffax. +40-21-3126578, e-mail: cned@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 20
din 16.01.2012

Dosar nr.: 341/2011

Petitia nr.:5498 /23.09.2011

PetentitRi A Pt 1M

Obiect: hartuirea prin discriminare la care petentii au fost supusi de catre
reclamat prin asocierea cu categoria unor minoritati fatd de care existd anumite
reticente si prejudecati publice Tn mentaiul colectiv

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
1.1 Numele, domiciliul, resedinta sau sedlul petentulun
.11 R A |, cudomiciliul in USA, )

1.2 P Mi cu domiciliul in Cluj-Napoca 1

1.2 Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
121 N S cu domiciliul in Vulcan,
judetul Hunedoara

Il.Obiectul sesizarii, descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1 Petentii sesizeaza cu privire la hartuirea prin discriminare la care au fost
supusi de catre reclamat prin asocierea cu categoria unor minoritati fatd de care
existd anumite reticente si prejudecati publice In mentalu! colectiv, respectiv
primu! petent in categoria homosexualilor i a persoanelor bolnave mintal, iar al
doilea Tn categoria persoanelor varstnice holnave si cu handicap mental.

2.2 Tn [una mai a anului 2010, Tn ziarul Zona Speciald condus de reclamat,
petentul, di. A R a foat catalogat ca ,pervers, ratacit mintal, component al
unui grup minoritar”. Perversuf A R péteazd imaginea prestigicasei
universitali din Statele Unite” in care se scrie , vom revenj in
seria 2 cu prezentarea personalitatii rafacituli mintal A R . cum si de ce a
plecat in America, de ce a fost pdrdsit pe continentul american de perechea
feminind, ce legdturd are cu nofiunea gi practicile caractefistice unei anumite
minoritdti..De ce péteazd nesimiitul imaginea presligioasei Universitali
americane? [n primul rand, datoritd deviatilor comportamentale si de
géndire.. Avem dovezi pe care le vom prezenta public, inclusiv Conducerr o
universitalii americcane legate de unsle preocupdti intime ale {ui Al RL L



mailto:cncd@cncd.orQ.ro

.- faceti cerc in jurul reprezentantului unui grup minorftar Al R ¢d doar cine
se aseamdnd, stau alaturi”

2.3 Tn 5 mai 2011 intr-un articol din Curierul Vaii Jiului condus de reclamat,
se publicd un bilet de iesire din spital al dl.M Pc  si se sugereazd ca
afectiunea respectiva ar produce probleme neurclogice care afecteaza procesele
cognitive. Se sugereaza cititorului ca boala respectivd ar fi o pedeapsa divina
impotriva petentului pentru comportamentul sau imoral in refatia cu reclamatul.

lil. Procedura de citare

3.1 Prin adresa Tnregistratd cu nr.5498/05.10.2011, a fost citat domnul A
R | in calitate de petent, prin adresa inregistratd cu nr.5498/05.10.2011 a fost
citat dl. M P.  Tn calitate de petent, iar prin adresa nr.5713/05.10.2011 a
fost citat di. § N , n calitate de reclamat, la sediul Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii. Termenul stabilit de Consiliu, a fost
stabilit la data de 27.10.2011.

IV. Sustinerile partilor

4. 1Petentii sustin ca au fost supusi de reclamat unui tratament
discriminatoriu prin asocierea cu categoria unor minoritati fatd de care exista
anumite reticente si prejudecdti publice in mentalul colectiv, respectiv primul
petent Tn categoria homosexualilor gi a persoanelor bolnave mintal, iar al doilea
fn categoria persoanelor véarstnice bolnave si cu handicap mental.

4 2Astfel, In fluna mai a anului 2010, Tn ziarul Zona Speciald condus de
reclamat, dl. A R a fost catalogat ca ,pervers, ratacit mintal, component al
unui grup minoritar”, articol postat si ulterior pe inlernet.

4.31n 5 mai 2011 Tnir-un articol din Curierul V&ii Jiului condus de reclamat,
se publicd un bilet de iegire din spital al dl.M P'_ si se sugereaza ca
afectiunea respectiva ar produce probleme neurologice care afecteazi procesele
cognitive. Se sugereazd cititorului cd boala respectivd ar fi o pedeapsa divina
impotriva petentului pentru comportamentul sdu imoral Tn relatia cu reclamatul.

4 4Peteniii relateaza faptul cd tratamentul discriminatoriu la care au fost
supusi se datoreazd faptului ca primul petent, dl. A~ R a luat atitudine
publici fatad de posibilul plagiat savérsit de reclamat, iar al doilea petent, dl.P
Mi , I-a exclus de la doctorat pe reclamat.

4 5Petentii sustin cd aceste fapte trebuie sanctionate pentru faptul cd invit3
la urd homofoba si ura impotriva perseanelor bolnave sau cu handicap.

4.6Reclamatul, procedural, ridica exceptia tardivitatii precum $i faptul ca
aspectele semnalate nu fac obiectul Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii.

4. 7Reclamatul sustine cd petitia face parte dintr-o complexa actiune
denigratoare declangatd impotriva sa, iar articolul este un pamflet care trebuie
tratat ca atare, gen literar care in modul de prezentare nu fncalcd normele
burului simt sau a obligativitatilor privind pamfletul. Nu existd nici o proba
doveditoare care sd confirme ura homofoba sau punerea in categoria .unor

minoritdti vizavi de care existd anumite reticenle si prejudecati _pﬂb{ipei?}h S

mentalul colectiv. Articolul care face referire la buletinul medical al-dl; Mirced:.




Popa respecta ioate regulile pamfletului, iar buletinul medical este ce! original si
sunt protejate datele analizelor.

V.Motivele de fapt si de drept

51in drept, Colegiui Director se raporteaza la Curtea Europeani a
Drepturifor Omuiui, care, legat de articolul 14 privind interzicerea discrimindrii, a
apreciat c3 diferenta de tratament devine discriminare, in sensul articolului 14 din
Conventie, atunci cand se induc distinctii intre situatii analoage si
comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabild si
obiectiva, Instanta europeana a decis In med constant c pentru ca o asemenea
incalcare sd se produca ,trebuie stabilit ca persoane plasate in situatii
analoage sau comparabile, in materie, beneficiazd de un tratament
preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nici o justificare obiectiva
sau rezonabild (vezi CEDH, 18 februarie 1991, Fredin c¢/Suede, parag.60, 23
iunie 1993, Hoffman c/Autriche, parag.31, 28 septembrie 1995, Spadea et
Scalambrino ¢/Italie, 22 octombrie 1998 Stubbings et autres c¢/Royaume-Uni,
parag.75)

52 In acelasi sens, Curtea Europeand de Justitie a statutat principiul
egalitatii ca unul din principiile generale ale dreptului comunitar. in sfera dreptului
comunitar, principiul egalitatii exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate
diferit si situatiile diferite s fie tratate similar, cu exceptia cazului in care
tratamentul este justificat obiectiv. (vezi Sermide SpA v. Cassa Conguaglio
Zucchero and others, Cauza 106/83. 1884 ECR 4209, para 28; Koinopraxia
Enoseon Georgikon Synetairismon Diacheir iseos Enchorion Proionton Syn PE
(KYDEP) v. Council of the European Union and Commission of the European
Communities, Cauza C-146/91, 1994 ECR 1-4199; Cauza C-189/01 Jippes and
others 2001 ECR 1-5689, para 129; Cauza C-149/96 Portugal vs. Council 1999
ECR 1-8395 oara.91)

5.3 Retindnd in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel
cum este reglementata prin articolul 2 alin.1 din 0.G.137/2000 cu medificérile si
completarile ulterioare, republicata, Colegiul Director se raporteaza la modul in
care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive ale articolului 2. Pentru a ne
situa Tn domeniul de aplicare al art.2, alin.1 deosebirea, excluderea, restrictia sau
preferinta trebuie sa aiba la baza unul dinire criteriile previdzute de cétre art. 2,
alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile dar care
sunt tratate in mod diferit datoritd apartenentei lor la una dintre categoriie
prevdzule in textul de lege mentionat anterior. Asa cum reiese din motivatia
invocatd mai devreme pentru a ne gasi n situatia unei fapte de discriminare
trebuie s avem doua situalii comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost
diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie s3 urmareasca sau sa aiba ca
efect restrdngerea ori Tnldturarea recunoasterii, folosintei sau exercitdrii, in
conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural
salu Tn orice alte domenii ale vietii publice.

5.4 In speta, in prima faza analizand exceptia tardivititi petitiei ridicata de

reclamat, Colegiul Director este de opinie ci, in privinta articolului-publicatin ="




luna mai a anului 2010, in ziarul Zona Speciald condus de reclammat, Tn care dl.
A R a fost catalogat ca ,pervers, ratacit mintal, component al unui grup
minoritar”, atata timp cat acesta a fost postat gi ulierior pe internet exceptia
trebuie respinsa. De asemenea, In privinta faptului ca in 5 mai 2011 intr-un
articol din Curierul Vaii Jiului condus de reclamat, se publica un bilet de iesire din
spital al dl.M P, Colegiul Director respinge exceptia tardivitatii fiind in
termenul tegal al sesizarii.

5.5 Pe fond, analizand petitia asa cum a fost formulatd si sustinerile partilor,
Colegiul Director retine ca prim capét de cerere, faptul ca Tntr-un articol din ziarul
Zona Speciald condus de reclamat, petentul, dl. A~ R  a fost catalogat ca
Joervers, ratacit mintal, component al unui grup minoritar®. Astfel, Colegiul
Director este de opinie ¢d suntem n prezenta unei fapte de discriminare potrivit
dispozititlor art.2 alin.1 gi art. 15 din O.G. 137/2000, republicatd, prin asocierea cu
categoria unor minoritati fatd de care existd anumite reticente si prejudecati
publice in mentalul colectiv.

5.6 Colegiul Director retine ca al doilea capat de cerere, faptul cd in 5 mai
2011 intr-un articol din Curierul Vaii Jiului condus de reclamat, se publica un bilet
de iesire din spital al dI.M P, si este de opinie ca publicarea unui astfel
de document nu intrd sub incidenta 0.G.137/2000, republicatd, intrucat
publicarea unui astfel de document poate imbréca forma unui abuz.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedintd,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Pe primul capat de cerere, faptele sesizate constituie fapte de
discriminare potrivit art.2 alin.1 si art.15 din O.G. 137/2000, republicata;

2. Avertisment potrivit art.26 alin.1 din O.G. 137/2000 corcborat cu art.5
din O.G. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor;

3. Pe al doilea capat de cerere, faptele sesizate nu intrd sub incidenta
0.G. 137/2000, republicat3;

4. Clasarea dosarului;

5. Se va raspunde petentilor in sensul celar hotarate;

6. O copie a hotararii se va transmite parilor.

VI. Modalitatea de platd a amenazii
Nu este cazul

VIli. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ,
potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea i sanctionarea faptelor de d:scnmmar .
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.




Membrii Colegiului Director prezenti la sedinia:

Asztalos Csaba Ferenc — Presedinte

Haller Istvan — Membru

Jura Cristian - Membru

_-Nita Dragos Tiberiu — Membru .,

-Pop loana Liana — Membru
 Vlasg Claudia Sorina — Membri

Vasile Vasile Alexandru - Membru

Hotaradre Redactatd: D.N.T., Tehnored. V.F

Notd: prezenta Hotdrdre emisd potrivit prevederilor legii si care nu este
atacata in termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ,

constituie de drept titlu executoriu.




