CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: cncd@cncd.org.ro
Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR.2
din data de 16.01.2013

Dosar nr.: 177/2012

Petitia nr.: 2285/11.05.2012

Petent: T.S.

Reclamat: P.D., Director Oficiul Judetean de Posta
Obiect: tratament discriminatoriu la locul de munca

I. Numele, domiciliul sau regedinta partilor.

1.1. Numele, domiciliul, regedinta sau sediul petentului
.1.1. T.S.

I.2. Numele, domiciliul, regedinta sau sediul reclamatului
1.2.1. P.D., Director Oficiul Judetean de Posta

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare.

2.1. Petentul reclama tratamentul discriminatoriu la locul de munca la care a
fost supus de catre P.D., Director Oficiul Judetean de Posta, incepand cu
septembrie 2011.

lll. Procedura de citare.

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicatd, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
indeplinit procedura legala de citare a partilor.



3.2. Prin adresa nr. 2285, respectiv adresa nr. 2775 din data de 08.06.2012
partile au fost citate pentru data de 19.06.2012. Procedura legal indeplinita.

3.3. Prin adresa nr. 2924, respectiv adresa nr. 2930 din data de 18.06.2012
petenta a depus punct de vedere, insotit de inscrisuri.

3.4. Prin adresa nr. 2966 din data de 19.06.2012 partea reclamata a depus
punct de vedere.

IV. Sustinerile partilor
IV.1. Sustinerile petentei

4.1.1. Petenta sustine faptul ca, incepand cu luna septembrie 2011 si pana la
momentul depunerii petitiei, a fost supusa unui tratament discriminatoriu din partea
partii reclamate, generat de un conflict al acesteia cu o altd colega din institutie. in
opinia petentei, colega la care se face referire era omul de incredere al partii
reclamate si colega in acelagsi timp cu acesta in PDL.

4.1.2. Petenta prezinta o succesiune de fapte si evenimente, cum ar fi:

-in septembrie 2011, a fost atentionata de catre partea reclamata cu privire la
comportamentul si comentariile facute de catre aceasta, vizavi de director si colega
acesteia, partea reclamata amenintand petenta ca va cunoaste o latura negativa a
sa;

- in octombrie 2011, i s-a modificat fisa postului, atribuindu-i-se activitati de
planificare a numerarului, activitate pe care petenta nu 0 mai executase.

-urmare spijinului solicitat unei alte colege, petenta sustine ca atét ei, cat si
colegei care i-a oferit sprijinul, le-au fost cerute anumite note explicative.

-in lanuarie 2012, petenta sustine faptul ca partea reclamata i-a reprosat,
verbal, faptul ca nu isi indeplineste corespunzator sarcinile de serviciu; februarie
2012 — desi a primit fisa de evaluare cu calificativul BINE, comentariile erau in
contradictie cu acest calificativ; martie 2012, partea reclamata a inceput sa exercite
alte presiuni asupra petentei, impunandu-i sa lucreze doar in orele de program, fara
a fi lasata sa faca ore suplimentare, solicitandu-i sa termine in acest interval
lucrarile, in acest fel petenta simtea starea de presiune la care era supusa de catre
partea reclamata; aprilie 2012, petenta sustine faptul ca partea reclamata i-a refuzat
aprobarea cererii de concediu depusa de catre petenta, avand rezolutia ,, pentru
buna functionare a unitétii si tindnd cont de incadrarea in cheltuielile prognozate de
CNPR S.A., se va respecta intocmai programarea anuala,,.

4.1.3.1n petitie se mai face referire la cercetarea disciplinara a unor colegi care
nu au semnat sau depus adeziuni cu privire la schimbarea conducerii sindicatului
judetean, actiune demarata, in opinia petentei, de catre reclamat si o colegd a
petentei P.C., sustinand ca ar fi protejata directorului.

4.1.4. Petenta solicitd Consiliului sa ia act de nemultumirile acesteia, precum si
de ale colegilor la care face referire in petitie, motivand ca acestia nu au avut curajul
sa se adreseze institutiei.

4.1.5. Prin adresa nr. 2924 petenta depune punct de vedere, insotit de inscrisuri,
declaratii ale colegilor acesteia, solicitdnd ca in solutionarea spetei, Consiliul sa tina



cont si de declaratiile transmise. Din inscrisuri rezulta faptul ca, una din colegele
petentei, a depus conducerii Companiei petitie cu privire la anumite aspecte
negative privind organizarea activitati OJP , precum si plangere impotriva
comportamentului directorului sucursalei. In raspunsul primit, conducerea centrala a
dispus masuri corective cu privire la aspectele negative constatate cu privire la
managementul oficiului.

4.1.6. Prin punctul de vedere depus, petenta reitereaza faptul ca aspectele
legate de hartuire si de comportamentul abuziv al directorului au avut ca si baza
atitudinea instigatoare a colegei P.C..

4.1.7. Petenta mai precizeaza faptul ca atitudinea partii reclamate fatd de
aceasta a fost generata si de faptul ca, petenta ar fi instigat colegii sa depuna petitii
conducerii centrale a societatii, cu privire la comportamentul abuziv al conducerii
sucursalei, precum si refuzul petentei de a participa la anumite actiuni organizate de
catre P.C. in vederea schimbarii conducerii sindicale.

4.1.8. De asemenea, a mai fost depusa declaratia unei alte colege a petentei,
din care reiese faptul ca petenta era supusa unei presiuni psihice din partea
directorului, sustinand cele prezentate de catre petenta prin petitie, precum si faptul
ca partea reclamata a exercitat presiuni si asupra acesteia.

IV.2. Sustinerile partilor reclamate

4.2.1. Partea reclamata sustine faptul ca, raportat la discutia care, in opinia
petentei ar fi avut loc in septembrie 2011, aceasta nu s-a concretizat nici atunci, nici
la o data ulterioara. Cu privire la modificarea fisei postului petentei, aceasta
modificare a fost facuta intregului personal datoritd modificarilor survenite in
structura Companiei. Raportat la faptul ca, in timpul unei gsedinte petenta a fost
scoasa afara, reclamatul sustine ca a recurs la metoda respectiva ca urmare a
faptului ca aceasta vocifera mereu. Petenta, in opinia parti reclamate este o
persoana care creaza si intretine o stare de tensiune la locul de munca.

4.2.2. Raportat la interzicerea ramanerii peste program, reclamatul sustine ca
petenta nu-si foloseste eficient timpul de lucru necesar. Raportat la concedii,
reclamatul sustine ca a respectat planificarea concediilor respective, orice abatere
de la aceasta programare poate duce la dezechilibre gi la neputinta de a onora alte
plati.

42.3. In legatura cu alegerile sindicale, reclamatul sustine c& problema
respectiva nu-l priveste, deoarece in activitatea sindicala nu s-a implicat niciodata.

V. Motivele de fapt si de drept
5.1. in fapt, petenta reclama tratamentul discriminatoriu la locul de munca la

care a fost supusa de catre Directorul Oficiului Judetean de Posta, incepand cu
septembrie 2011.



5.2. in drept, conform art. 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000, republicata, prin
discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe
baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex,
orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV,
apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu care are ca
scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.

5.3. Colegiul director retine dispozitile Conventiei Europene a Drepturilor
Omului, care la art.14 dispune ca "Exercitarea drepturilor i libertatilor recunoscute
de prezenta conventie, trebuie sa fie asigurata faré nici un fel de deosebire bazata,
in special, pe sex, rasa, culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii,
origine nationald sau sociald, apartenenté la o minoritate nationalé, avere, nastere
sau orice alta situatie.”

5.4. Protocolul nr.12 la Conventia Europeana a Drepturilor Omului, care la
art.1 dispune interzicerea generala a discriminarii, respectiv paragraful 1
"Exercitarea oricarui drept prevazut de lege trebuie sa fie asigurata fara nici un fel de
discriminare bazata, in special, pe sex, rasa, culoare, limba, religie, opinii politice
sau orice alte opinii, origine nationald sau sociald, apartenentd la o minoritate
nationala, avere, nastere sau orice altd situatie” gi paragraful 2 "Nimeni nu va fi
discriminat de o autoritate publica, pe baza oricaruia dintre motivele mentionate la
paragraful 1.

5.5. Astfel, o fapta poate fi considerata discriminatorie, daca aduce atingere
unui drept, oricare dintre cele prevazute si garantate de tratatele internationale
ratificate de Romania sau cele prevazute de legislatia nationala, dupa cum dispune
si 0.G. 137/2000, care la art.1 alin.2 prevede ca "Principiul egalitatii intre cetéteni,
al excluderii privilegiilor gi discrimindrii, sunt garantate in special in exercitarea

urmatoarelor drepturi: ................ " art.2 alin1 7. restrdngerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, ........ ”, precum Si

Protocolul nr.12 la Conventia Europeana a Drepturilor Omului, art.1 alin.1
"Exercitarea oricarui drept prevazut de lege, ........

5.6. In cazul hartuirii raportul de cauzalitate este direct, iar acest aspect
rezultd din insasi prevederile art. 2 alin. 5 din O.G. nr. 137/2000, republicata.
Astfel, constituie hartuire si se sanctioneaza contraventional orice comportament pe
criteriu de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, gen,
orientare sexuala, apartenentd la o categorie defavorizata, varsta, handicap, statut
de refugiat ori azilant sau orice alt criteriu care duce la crearea unui cadru intimidant,
ostil, degradant ori ofensiv.

5.7. Manifestarea comportamentului pe baza oricaruia dintre criteriile prevazute
de lege ,duce la crearea unui cadru intimidant, ostil, degradant ori ofensiv’. Acest
element constitutiv al hartuirii, permite retinerea acelor comportamente care, chiar
daca nu au fost savarsite cu intentie, produc efectul de realizare al unui cadru definit
ca ,intimidant, ostil, degradant ori ofensiv”’. Acest aspect este cu atat mai evident cu
cat insagsi Directiva Consiliului 2000/43/CE privind aplicarea principiului egalitatii de



tratament intre persoane, fara deosebire de origine rasiala sau etnica, defineste
hartuirea in art. 2 alin.3 ca ,un comportament nedorit pe baza de etnie sau rasa care
are ca scop sau ca efect violarea demnitatii unei persoane si crearea unui cadru
intimidant, ostil, degradant, umilitor sau ofensiv.”

5.8. In materia nediscriminarii, potrivit art. 20 alin. 6 din O.G. nr. 137/2000,
republicata “Persoana interesata are obligatia de a dovedi existenta unor fapte
care permit a se presupune existenta unei discriminéri directe sau indirecte, iar
persoanei impotriva careia s-a formulat sesizarea ii revine sarcina de a dovedi
ca faptele nu constituie discriminare.”

5.9. O fapta poate fi calificata ca fiind fapta de discriminare daca indeplineste
cumulativ mai multe conditii :

a) existenta un tratament diferentiat manifestat prin deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta (existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii
comparabile)

b) existenta un criteriu de discriminare potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. nr.
137/2000, republicata. Potrivit legii, criteriile de discriminare sunt: rasa, nationalitate,
etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta,
handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie
defavorizata, precum si orice alt criteriu.

c) tratamentul diferentiat sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoagterii, folosintei sau exercitarii, in conditi de egalitate a unui drept
recunoscut de lege;

d) tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar
metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

5.10. Coroborand art. 2 alin. 5 din O.G. nr. 137/2000, republicata, constituie
hartuire si se sanctioneaza contraventional orice comportament pe criteriu de
rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, gen, orientare
sexuald, apartenenta la o categorie defavorizata, véarsta, handicap, statut de refugiat
ori azilant sau orice alt criteriu care duce la crearea unui cadru intimidant, ostil,
degradant ori ofensiv, cu art. 20 alin. 6 din O.G. nr. 137/2000, republicata
“Persoana interesata are obligatia de a dovedi existenta unor fapte care permit a se
presupune existenta unei discriminari directe sau indirecte, iar persoanei impotriva
careia_s-a_formulat_sesizarea ii_revine sarcina de a dovedi ca faptele nu
constituie discriminare.”, precum $i in urma analizarii probatoriului depus la dosar,
Consiliul director a retinut ca faptele partii reclamate, sesizate de catre petenta, au
condus la crearea unui cadru intimidant, ostil si degradant.

5.11. Cu privire la criteriul sindical, analizat tot din perspectiva dispozitiilor art.2
alin.5, Colegiul director retine faptul ca aspectele prezentate de catre petenta cu
referire la comportamentul abuziv al partii reclamate, a fost ca urmare refuzului
petentei de a participa la anumite actiuni organizate de catre P.C. in vederea
schimbarii conducerii sindicale. De asemenea, de retinut este faptul ca aspectele
prezentate si sustinute prin probatoriul depus la dosar de catre aceasta,
demonstreaza faptul ca incepand cu anul 2011, partea reclamatéa, sustinut de catre
P.C. in anumite demersuri facute pentru schimbarea conducerii sindicatului
judetean. in acest sens, au fost ficute mai multe demersuri privind semnarea
adeziunilor, sub sanctiunea cercetarii disciplinare a persoanelor care intarziau




restituirea acelor adeziuni, petentei i s-a solicitat semnarea unui proces — verbal in
calitate de membru al ,,grupului de initiativa,, in care ar fi trebuit sa se infiinteze un
alt sindicat, in acelasi timp trebuia sa-si dea acordul pentru a fi mentionata ca
membru in ,,comitetul de initiativa,,.

5.12. Avadnd in vedere proba astfel retinutd, Colegiul facand aplicarea
dispozitiilor art.20 alin.6 (Persoana interesata are obligatia de a dovedi existenta
unor fapte care permit a se presupune existenta unei discrimindri directe sau
indirecte, iar persoanei impotriva careia s-a formulat sesizarea ii revine sarcina de
a dovedi cd faptele nu constituie discriminare. in fata Colegiului director se poate
invoca orice mijloc de proba, inclusiv inregistrari audio $i video sau date statistice.),
ce implica practic o rasturnare a sarcinii probei, Colegiul director observa ca
reclamatul nu reuseste sa indeplineasca cele stabilite de regula instituita potrivit art.
20 alin.6, nedepunand probatoriu cu referire la aspectele sesizate, si asupra carora
exista si elemente de proba.

5.13. Fata de aspectele mai sus evidentiate, Colegiul director are in vedere si
dispozitile din partea speciala a Ordonantei Guvernului nr.137/2000, republicata,
Capitolul Il, Dispozitii Speciale, care la art.6 lit.g sunt prevazute urmatoarele:
“Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, discriminarea unei persoane
pentru motivul ca apartine unei anumite rase, nationalitati, etnii, religii, categorii
sociale sau unei categorii defavorizate, respectiv din cauza convingerilor, varstei,
sexului sau orientérii sexuale a acesteia, intr-un raport de munca gi protectie
sociala, cu exceptia cazurilor prevdzute de lege, manifestatd in urmaéatoarele
domenii: ... g) orice alte conditii de prestare a muncii, potrivit legislatiei in vigoare,
respectiv drepturile sindicale.

5.14. Astfel, raportat la criteriul apartenentei sindicale, si la faptele sesizate de
petenta cu privire la acest aspect, si avand in vedere probatoriul depus, Colegiul
director observa ca suntem in prezenta unui comportament ce are la baza criteriul
de apartenenta sindicala, comportament ce a condus la crearea unui cadru
intimidant, ostil pentru petenta.

5.15. Avand in vedere aspectele mai sus prezentate, Colegiul director al CNCD
constata savarsirea faptei de discriminare conform art. 2 alin.5, hartuire,
coroborata cu dispozitiile art. 6 lit. g din O.G. nr.137/2000, republicata, in sarcina
reclamatului, avand in vedere criteriul apartenentei sindicale.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea i sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:



1. Faptele prezentate in petitie reprezinta discriminare conform art. 2 alin. 5 al
O.G. nr. 137/2000, coroborata cu dispozitile art.6 lit.g din OG nr.137/2000,
republicata;

2. Colegiul director considera ca faptele savarsgite de reclamat intra sub incidenta
prevederilor art. 5 alin. 2 lit. a coroborat cu art. 7 alin. 3 din Ordonanta nr. 2 din
12 iulie 2001 privind regimul juridic al contraventiilor (*actualizatd™) conform carora
sanctiunea aplicabila este avertisment. “Art.5 alin(2) Sanctiunile contraventionale
principale sunt: a) avertismentul; Art.7 alin.(1) Avertismentul consta in atentionarea
verbald sau scrisd a contravenientului asupra pericolului social al faptei savarsite,
insotitd de recomandarea de a respecta dispozitiile legale. Alin.(2) Avertismentul se
aplica in cazul in care fapta este de gravitate reduséa si alin. (3) Avertismentul se
poate aplica si_in _cazul in care actul normativ_de stabilire si _sanctionare a
contraventiei nu prevede aceasta sanctiune.”;

3. Se recomanda partii reclamate ca in viitor s& manifeste exigenta in ce privegte
respectarea principiului nediscriminarii;

4. Clasarea dosarului;

5. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotaréare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit

O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:

ASZTALOS Csaba Ferenc — Membru

CAZACU loana Liana — Membru

HALLER Istvan — Membru



JURA Cristian — Membru

LAZAR MARIA — Membru

PANFILE Anamaria — Membru

STANCIU Claudia Sorina — Membru

VASILE Vasile Alexandru — Membru

Redactat si motivat de S.C.S.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii $i care nu este atacata
in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ,
constituie de drept titlu executoriu.



