CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de daie cu caracter personal ar. 11375

HOTARAREA NR. 2
din 11.01.2012

Dosar nr: 8A/2011

Petitia nr: 5800/10.10.2011

Petent: Autosesizare

Reclamat: Evenimentul Regional al Moldavei

Obiect: Afirmatii cu caracter discriminator. Domeniu: harfuire, incaicarea dreptului la
demnitate. Criteriul: apartenenta etnhicd (romé respectiv evreiasca).

I. Numele $i domiciliul pértilor

1.1. Numele si sediul petentului
1.1.1. Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii, Piata Valter Mérdcineanu
nr. 1-2, sector 1, Bucuresti;

1.2. Numele si sediul reclamatului
|.2.1. Evenimentul Regional al Moldovei, Bd. Stefan cel Mare si Sfant nr. 4, lasi,
judetul lagi.

ll. Obiectul sesizarii i descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Autosesizarea aratd cd reclamatul a publicat n data de 10.10.2011 articolul
intitulat Sokeres, figane? Shalom, judeane! cu urmatorul continut:

JLa cererea unor organizalii Academia Roméne a operat unele modificdri in nouf
DEX, ce va iesi de la tipar In scurt timp. Marii grémétici ai Roméniel s-au ldsat induplecati
de Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii si au rectificat definifia cuvintefor
«figan» §i «fidan». Considerate jignitoare, aceslea au fost iniocuite cu «rom” §i «evren".
Motivul celor care au grijd de tofi cei care se considerd discriminali a fost legat de
caracterul pciorativ al celor doud cuvinte, a céror folosire nu ar fi recomandata pe moliv ca
ar fi ofensatoare.

Ce le-a scépat celor de la Consiliul National pentru Combaterea Discriminérii sau au
omis In mod voit a fost inutilitatea demersului fiindcd In mentalul colectiv «romul» cu
imagine spdfatd in DEX va fi mereu «figanuly care ménéncéd lebedele de la Viena, iar
evreul reabilitat va rdmdane fn veci jidan pentru mulfi dintre noi.



Cele doud cuvinte considerale acum jignitoare sunt foarte vechi, far sensuf peioraliv
a fost dat de comportamentul urdt al unora dintre reprezentantii einiilor. Toatd Europa slie
cd figanfi romdni furd, dau spargeri, sunt scandalagii si fac dese opriri prin pugcérii, Despre
«jidani» ni mai are rost s§ vorbim, stiute fiindu-le patimile de-a lungul istoriei. C& nu sunt
tofi la fel, cd fiecare din cele doud popoare are exponenti de marcé este o alta discutie.
Vorbim afci de semnificalia celor doud cuvinte pe care nu o va sterge v simpld modificare
frr DEX

Cénd vorbim despre tigdnecald facem referire la lucruri uréte, de care ne este rusine,
pe care dorim s& le ascundem. Cé vine de la tigan, vina le apartine lor, iar noud, roméniior,
nu frebuie s& ne explice alfii cd nu este aga sau cd 1i discriminédm folosind acest cuvant. Pe
oricine Incearcd sd md contrazicd i invit la o vizitd prin cafeva locuri din lasi, In care
«romiin igi fac de cap. Mizerie, promiscuitate, bétdi, scandaluri, asta se poate vedea in
spatele caselor de la celebra strada Cuza Vodd ori In nigte clidiri de pe Sardrie. Apoi, nu
este zi in care notele emise de Politie sd nu includd vreo infracfiune comisa de vreun rom.
Clanurile lor sunt cunoscule in foatd urbea, iar «celebritatear unora a frecut demult de
granitele {arii. Evident, comportamentul etnicilor iesifi in afara legii dduneaza grav imaginii
tuturor roménilor. Ce mé deranjeazd este faptul cd atunci cand le vorbesti despre aceste
evidente, despre lucruriie urdte pe care le fac sar cu gura §i spun cé sunt discriminafi. Dar
noi, romanii, nu sunt discriminali de sirdini cand suferim din cauza figanilar?
Evreilor le place sd fie periafi §i sd pozeze in victime. Atunci sunt evrei, sunt eroi ai
pogromurifor, sunt pastratoti de istorie si tot aga. Se plang cé li se spune jidan, uneori, dar
nu explica de ce se supdrd. Care sunt motivele indignérii? S& presupunem ca sunt legate
de camdatarii, de afaceri cu terenuri si imobile?

Ar fi pdcat s& nu amintim si lucrurile frumoase legate de cele doud etnicii si nu putem
trece mai departe fara a lduda megterii rudari, caiddrari sau aurari, fard a vorbi despre
urmagii lui Israel care au facut carierd in muzicad, medicind, artd, filosofie §f ecanomie. Dar
trebuie s& recunoagtem c& degeaba se supdrd pe noi cénd li se rostesc numele cu
«sensuri peiorativer fiindca scapérile de conduits ale generatiifor vechi le-au adus. Si la fel
frebuie s& recunoastem ca doar o simplad modificare In DEX nu spalé pacatele pentru care
unora I se spune «figan» sau «jidan».”

Fapta a fost incadraté la art. 2 alin. 5 gi art. 15 al 0.G, nr. 137/2000, republicata.

lll. Procedura de citare

3.1, In conformitate cu art. 20 alin. 4 din Q.G. nr. 137/2000, republicat, s-a indeplinit
procedura de citare.

3.2. Pértile au fost citate pentru data de 13.12.2011 [a sediul CNCD.

3.3. La audierea din 13.12.2011 s-a prezentat reprezentantul reclamatutui,

IV. Sustinerile partilor
4.1. Sustinerile petentilor

4.1.1. Autosesizarea Inregisiratd la CNCD cu nr. 5800/10.10.2011, aratd ca
reclamatul a publicat in data de 10.10,2011 articolul intitulat Sokeres, tigane? Shalom,
Judeane! cu urmatorul continut:

.La cererea unor organizatii, Academia Roméne a operat unele modificari in noul
DEX, ce va iesi de Ia tipar in scurt imp. Marii grémétici ai Roméniei s-au.ldsat induplecafi
de Consiliul Naficnal pentru Combaterea Discriminérii i au rectificat definitia cuvintelor
wtigany §i «jidan». Considerate jignitoare, acestea au fost infocuite cu «rom” si «evreu”.
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Motivul celor care au grijd de toli cei care se considerd discriminati a fost legal de
caracterul peiorativ al celor doud cuvinte, a cédror folosire nu ar fi recomandaltd pe motiv ¢&
ar fi ofensatoare.,

Ce lg-a scdpal celor de la Consiliul Nalional pentri Combaterea Discrimindrii sau au
omis Th mod voit a fost inutilitatea demersuiuf fiinded Tn mentalul colectiv «romuly cu
imagine spéafafd in DEX va fi mereu «figanul» care mandncé lebedele de la Viena, iar
avreul reabilitat va rdmdne in veci jidan pentru mulfi dintre noi.

Cele doué cuvinte considerate acum jignitoare sunt foarte vechi , iar sensul peiorativ
a fost dat de compertamentul urét al unora dintre reprezentantii etniifor, Toata Europa stie
cé figanii roméni furd, dau spargeri, sunt scandalagii si fac dese opriri prin pugcani. Despre
«jidani» nu mai are rost s vorbim, stiute fiindu-le patimile de-a lungul istoriei. C& nu sunt
toli fa fel, ¢3 fiecare din cele doud popoare are exponenfi de marca esfe o altd discufie.
Vorbim aici de semnificatia celor doud cuvinte pe care nu o va sterge o simpla modificare
in DEX.

Cénd vorbim despre figdneald facem referire la lucruri urdle, de care ne este rugine,
pe care dorim sd le ascundem. Cd vine de la tigan, vina le apartine lor, jar noud, romanilor,
nu trebuie 58 ne explice altii cd nu este aga sau cd i discrimindm folosind acest cuvant. Pe
oricine incearcad sa ma confrazicd il invit fa o vizild prin céteva locuri din lagi, in care
«romiiy Tsi fac de cap. Mizerie, promiscuitate, bétai, scandaluri, asta se poate vedea in
spalele caselor de la celebra strada Cuza Vodé ori in niste cladiri de pe Sararie. Apoi, nu
este zi in care nolele emise de Polifie 88 nu includé vreo infractiune comiséd de vreun rom.
Clanurile for sunt cunoscute in toatd urbea, iar «celebrifatean unora a trecut demult de
granitele {&rii. Evident, comportamentul elnicilor iesili in afara legii dduneaza grav imaginii
tuturor romdnilor. Ce mé& deranjeazd esle faptul cad atunci cand le vorbegti despre aceste
evidenfe, despre lucrurile urate pe care le fac sar cu gura §i spun cd sunt discriminati. Dar
noi, romdni, nu sunt discriminali de sirdini cénd suferim din cauza figanilor?
Evreilor le place s& fie periali $i $d pozeze In viclime. Atunci sunt evrei, sunt eroi ai
pogromurilor, sunt péstratori de istorie gi tot aga. Se plfang cd li se spune jidan, uneori, dar
nu explicd de ce se supérd. Care sunt motivele indignérii? S& presupunem cé sunt legate
de camatarii, de afaceri cu terenuri si imobile?

Ar fi pdcat s& nu amintim si fucrurite frumoase legate de cele doud etnicii si nu putem
trece mai departe fdré a lduda megterii rudari, cilddrari sau aurari, fard a vorbi despre
urmagii lui 1srael care au facut carierd in muzicad, medicind, artd, filosofie si economie. Dar
frebuie s& recunoagtem cé& degeaba se supdrd pe noi cand i se rostesc numele cu
«sensuri peforatives fiindc& scapdrife de conduitd ale generatiflor vechi fe-au adus. Sila fel
frebuie s& recunoagtem cé doar o Simpld madificare in DEX nu spald pacatele pentru care
unora li se spune «figan» sau «fidan».”

Fapta a fost incadrata la art. 2 alin. 5 i art. 15 al O.G. nr. 137/2000, republicati.

4.2, Sustinerile reclamatilor

4.2.1. Reclamatul, cu ocazia audierii, a aratat ¢& nu a urmarit discriminarea niciunei
comunitati etnice, publicand Tn mod repetat articole prin care a prezentat situatia
comunitatii evreiegti. A depus la dosar opinie autorului articolului, care considerd ca
materialul este un editorial, creatie ce se afla la limita dintre gazetérie i literatura.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Colegiul director constata ¢a in fapt reclamatul a publicat in data de 10.10.2011
articolul intitulat Sokeres, tigane? Shalom, judeane! cu urmatorul continut: -



LLa cererea unor organizafii, Academia Roméne a operal unele modificdri n nouf
DEX, ce va iegi de la tipar In scurt timp. Marii grdméatici ai Roméaniei s-au lasat Induplecati
de Consiliul Nafional pentru Combaterea Discrimindrii i au rectifical definitia cuvintelor
«figan» §i «jidanx». Considerate jignifoare, acestea au fost infocuite cu «rom” si wevreu”.
Motivul celor care au grijd de toli cei care se considerd discriminali a fost legat de
caracterul peiorativ al celor doud cuvinte, a cdror folosire nu ar fi recomandata pe motiv ca
ar fi ofensatoare.

Ce le-a scdpat celor de la Consifiul Nafional penfru Combalerea Discriminérii sau au
omis In mod voit a fost inulififatea demersului fiinded in mentalul colectiv «romuls cu
imagine spalatd in DEX va fi mereu «figanul» care mandncé lebedele de la Viena, iar
evreul reabilitat va rdméne In veci jidan pentri: mulli dintre noi.

Cele doud cuvinte considerate acum jignifoare sunt foarte vechi | iar sensul peiorativ
a fost dat de comportamentul urét ai unora dintre reprezentantii etniilor. Toaté Europa stie
c¢a tiganii roméani furd, dau sparger, sunt scandalagii i fac dese opriri prin puscérii. Despre
«fidani» nu mai are rost s vorbim, gliute fiindu-le patimife de-a lungul istoriei. Ca nu sunt
loji 1a fel, c& fiecare din cele doud popoare are exponenti de marca este o altd discufie.
Vorbim aici de semnificatia celor doud cuvinle pe care nu o va glerge o simpfa modificare
in DEX.

Céand vorbim despre figdneald facem referire fa lucruri urdte, de care ne este rugine,
pe care dorim sé le ascundem. C4 vine de fa figan, vina le apartine lor, iar noud, romanilor,
nu trebuie 58 ne explice alfii c& nu este aga sau cd i discrimingm folosind acest cuvént. Pe
oricine incearcd sd ma contrazica 1l invit la o vizita prin cdteva focuri din lasi, in care
«romii» Isi fac de cap. Mizerie, promiscuitate, batdi, scandaluri, asta se poate vedea in
spatele caselor de la celebra strada Cuza Voda ori in nigte cladiri de pe Sardrie. Apoi, nu
este zi in care notele emise de Politie sa nu includa vreo infractiune comisa de vreun rom.
Clanurile for sunf cunoscute in foatd urbea, iar «celebritateay unora a trecut demuit de
granitele {ari. Evident, comportamentul etnicilor iegifi in afara legii dduneaza grav imaginii
tuturor roménilor. Ce ma deranjeazé este faptul cd atunci cand le vorbegli despre aceste
evidente, despre lucrurile urdte pe care le fac sar cu gura i spun cd sunt discriminati. Dar
noi, roménii, nu sunt discriminali de strdini cdnd suferim din cauza figanilor?
Evreifor le place sé fie perfati §i sd pozeze In victime. Atunci sunt evrel, sunt eroi ai
pogromurifor, sunt pastrafori de istorie gi fot aga. Se plang ca i se spune jidan, uneori, dar
nu explicd de ce se supdra. Care sunt motivele indigndrii? S& presupunem c& sunt legate
de camatarii, de afaceri cu terenuri gi imobile?

Ar fi pdcat s& nu amintim §i lucrurile frumoase legate de cele doud etnicii $f nu putem
frece mai deparle fara a lauda mesterii rudan, caiddrari sau aurar, fard a vorbi despre
urmagii luf Israel care au fécut carierd in muzicd, medicind, artd, filosofie si economie. Dar
frebuie s& recunoagfem cd degeaba se supdrd pe noi cénd li se rostesc numele cu
«sensuri peiorativer filndcd scépérile de conduitd ale generatiilor vechi le-au adus. Sila fel
frebuie sd recunoastem c& doar o simpla madificare fn DEX nu spald pacatele peniru care
unora Ii se spune «figan» sau «fidan».”

5.2. Colegiul director constata ca articolul generalizeaza si atribuie comportamente
individuale unor comunitdti etnice, ntdrind astfel stereotipurite negative existente in
societatea roméaneascd la adresa comunitatii de romi $i de evrei {,Toatd Europa stie cé
tiganii romani furd, dau spargeri, sunt scandalagii §i fac dese opriri prin puscarii”, ,Pe
oricine fncearcd sd ma contrazicad il invit la o vizitd prin cateva locuri din lagi, In care
«romiiy Igi fac de cap. Mizerie, promiscuitate, batadi, scandaluri, asta se poate vedea in
spalele casselor de la celebra sirada Cuza Voda ori in niste cladini de pe Séararie. Apoi, hu
esfe zi in care notele emise de Politie s& nu includd vreo infractiune comisd de vreun rom.
Clanurile lor sunt cunoscute in foatd urbea, iar «celebritatea» unocra. a trecut demuit de
granifele tarii. Evident, comportamentul etnicilor iegifi in afara legii dauneaza grav imaginii
tuturor roménilor. Ce md deranjeazé este faptul cd atunci cand le vorbegti despre aceste
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evidente, despre lucrurile urdte pe care le fac sar cu qura si spun ¢d sunt discriminali.”,
Evrel/or le place sé fie periafi $i s& pozeze In victime. Atunci sunt evrei, suri eroi ai
pogromurh’or, sunt pasirdiori de istorie i lof aga. Se pléng cd I se spune jidan, uneori, dar
nu explicd de ce se supdrd. Care sunt motivele indigndrii? S& presupunem cd sunt Jegate
de cadmatérii, de afaceri cu terenuri i irnabile?”)

5.3. Utifizarea termenului de ,eroi ai pogromurilor’, referirea la evreii care se pozeaza
in victime minimalizeaza gravitatea Holocaustului petrecut Tn Ramania, inducénd in
imaginea cititorului ideea cd evrei ar fi ,beneficiat” de pogromuri. Doar In lasi, n localitatea
in care are sediu reclamatul, au fost ucigi 13.266 de evrei (conform datelor auteritafilor
romane) in perioada 27—29 iunie 1941, la initiativa Iui lon Antonescu.

5.4. Art. 2 alin. 5 al O.G. nr. 137/2000, republicatd, prevede: ,Constituie hartuire si se
sancfioneazd contraventional orice comportament pe criteriu de rasd, nationalitate, einie,
imbd, religie, calegorie sociald, convinger, gen, orientare sexuald, apartenenfd la o
categorie defavorizatd, varstd, handicap, statut de refugiat ori azilant sau orice alt criteriu
care duce fa crearea unui cadru intimidant, ostil, degradant ori ofensiv.”

5.5, Colegiul director aratd ca articolul care face obiectul autosesizarii reprezintd un
comportament pe criteriul de nationalitate, etnie care duce la crearea unui cadru
inimidant, ostil, degradant ori ofensiv, prin urmare reprezinta hartuire.

58. Art. 15 al O.G. nr. 137/2000, republicatd, prevede: ,Constituie contraventie,
conform prezentei ordonante, dacd fapta nu intra sub incidenfa legii penale, orice
comportament manifestat in public, avdnd caracter de propaganda nafionalist-sovind, de
instigare fa urd rasiald sati nafionald, ori acel comportarment care are ca scop sau vizeaza
alingerea demnitatii ori crearea unei atmosfere de intimidare, ostile, degradante, umilitoare
sau ofensaloare, fndreptat Impotriva unei persoane, unui grup de persoane sau unei
comunitéti si legat de apartenenfa acesfora la o anumitd rasd, nationalitate, etnie, religie,
categorie sociald sau la o categorie defavorizald ori de convingerile, sexul sau orientarea
Sexuald a acestuia.”

5.7. Avand n vedere faptul ca articolu] care face obiectul autosesizérii a aparut in
presa, se poate constata cd reclamatul a avut un compoertament manifestat in public, care
a vizat atingerea demnitétli, crearea unei afmosfere de intimidare, ostild degradantd,
umilitoare, Indreptat |mpotrlva comunitétii rome i eer|e§t| din Roménia.

5.8. In analiza s-a, Colegiuf director se raporteazd si 1a jurisprudenta Curtii Europene
a Drepturilor Omului (|n continuare CEDOQ), pentru a analiza limitele libertatii de exprimare.

5.9. Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si libertatilor fundamentale
{cunoscut In general sub denumirea de Conventia europeand a drepturifor omului, in
continuare Conventia) prevede, la art. 10 alin. 2, limitarea libertati de exprimare:
JExercitarea acesfor libertdfi, ce comportd Indatorifi §i responsabilifafi, poate fi supusd
unor formalitali, conditii, restrangeri sau unor sanctiuni prevézute de lege care conslituie
mdsuri necesare, intr-o sociefate democralic, pentru securitatea nafionald, integritatea
teritoriald sau siguranfa publicd, apdrarea ordinii §i prevenirea infractiunilor, prolecfia
s3ndtatii sau moralei, protectia reputafiei sau a drepturilor alfora, peniru a fmpiedica
divuigarea de informatii confidenfiale sau peniru a garanta autotitatea si impartialitatea
puterii judecdtoresti.” Prin urmare, in conformitate cu acest tratat international, in Europa
libertatea de exprimare nu este un drept absolut. Nu este lipsit de relevanté nici faptul ca
libertatea de exprimare este singurul drept cu privire la care Conventia subliniazé:
Lcomportd indaforiri si responsabilitdfi”. Totodatd art. 17 al Conventiei interzice abuzul de
drept: ,Nici o dispozifie din prezenta conventie nu poale fi interpretatd ca impiicand, pentru
un stat, un grup, sau un individ, un drept carecare de a desfisura o activitate sau de a
indeplini un act ce urmaregle distrugerea dreplurnilor sau a libertdfilor recunoscute de
prezenla convenfie say de a aduce limitari mai ample acestor dreptun si hbena;l decat
acelea prevazute de aceasta convenfie.”

5.10. CEDO analizeaza, in ordme urmatoarele apecte:



= existenta unei limitéri a libertdtii de exprimare;
= legalitatea restréngerii liberiatii de exprimare prin
- existenta unei narme juridice care prevede resirdngeres;
- calitatea normei juridice, $i anume
= accesibilitatea;
= precizitatea;
n previzibilitatea normei;

» legitimitatea restrangerii, ceea ce trebuie 53 fie prevazutd de Convengie (pentru
securitatea nationald, integritates teritoriald, siguranta publicd, apdrarea ordinii,
prevenirea infractiunilor, protectia sanatatii, moralei, reputatiei sau a drepturilor
altora, pentru a Impiedica divuigarea de informatii confidenftale, pentru a
garanta autoritatea si impartialitatea puterii judecatoresti);

* necesitatea restrangerii intr-o societate democratica.

511. In mod evident, orice sanctionare a limbajului urii, chiar si doar printr-un
avertisment de naturd contraventionald, reprezinta o limitare a libertatii de exprimare.

5.12. Privind legalitatea restrangerii, situatia din Romaénia este cat se poate de clara.
Existd prevederile Codului penal, accesibile, suficient de precise, cu sanctiuni evidente,
intérite de Decizia nr. 62 din 18.01.2007 a Curtii Constitutionale; exista gi o protejare a
dreptului la demnitate prin art. 15 al Ordonantei de guvern nr. 137/2000 privind
combaterea tuturor formelor de discriminare, republicatd, Tn mod similar accesibila
(prin publicarea In Monitoruf Oficial al Roméaniei), cu sanctiuni evidente.

5.13. Legitimitatea sanctiondrii este datd prin nevoia de a proteja, in principal,
reputatia si drepturile altora, dar se poate invoca, spre exemplu, si siguranta publica,
apararea ordinii, protectia moralei etc.

5.14. Necesitatea restrangerii infr-o societate democratica este elementul cel mai
subiectiv din analiza CEDO. Avand Tn vedere acest fapt, CEDQO a elaborat un set de
principii aplicabile Tn domeniu:

a) libertatea de exprimare constituie unul din fundamentele esentiale ale societétii
democratice, $i una dintre condifife de baza ale progresului societatii si ale
autorealizarii individuale (HANDYSIDE impotriva REGATULUI UNIT, nr. 5483/72, 7
decembrie 1976, § 49; GLIMMERVEEN $i HAGENBEEK impofriva QLANDE!,
8348/78 si 8406/78, 11 octombrie 1979; LINGENS impotriva AUSTRIEl, nr.
9815/82, 8 iulie 1986, § 41, CASTELLS impotriva SPANIEl, nr. 11798/85, 23
aprilie 1992, § 42; OTTO-PREMINGER-INSTITUTE Impotriva AUSTRIEI, nr.
13470/87, 20 septembrie 1994, § 49; JERSILD impotriva DANEMARCEI [Marea
Camerd], nr. 15890/89, 23 septembrie 1994, § 31, WINGROVE impotriva
REGATULUI UNIT, nr. 15/1995/525/611, 25 noiembrie 1996, § 52; INCAL
fmpotriva TURCIEl, nr. 41/1997/825/1031, 9 iunie 1998, § 46, FREssoz gi
RoIRE impotriva FRANTEI [Marea Camerd], nr. 29183/95, 21 ianuarie 1999, §
45; CEYLAN impotriva Turciel [Marea Camerad], nr. 23556/94, 8 iulie 1999, §
74; ERPOGDU $i INCE impotriva TURCIEl, nr. 25067/94 si 25068/94, 8 iulie
1999, § 47; GERGER Impotriva TURCIEI, nr 24919/94, 8 iulie 1999, § 46; SUREK
si OzoemiR impotriva Turcie), nr. 23927/94 si nr. 24277/94, 8 iulie 1999, §
57/i;, SOREK impotriva TURCIEI NR. 1, nr. 26682/95, 8 iulie 1899, § 58; SUREK
impotriva TURCIEI NR. 4, nr. 24762/94, B iulie 1999, § 54; OKguoGLU impotriva
TURCIEL, nr 24246/94, 8 iulie 1999, § 43/i; OzTiRK impotriva Turciei [Marea
Camerd], nr. 22479/93, 28 septembrie 1999, § 64; NILSEN §i JOHNSEN
impotriva NORVEGIEI [Marea Camerd], nr. 23118/93, 25 noiembrie 1999, § 43;
SENER impotriva TURCIEI, nr. 26680/95, 18 iulie 2000, § 39; KARKIN impotriva
TURCIEl, nr. 43928/98, 23 septembrie 2003, § 27; ERDOGDU impotriva TURCIE!,
nr. 25723/94, 15 iunie 2000, § 52; SENER Impotriva TURCIEI, nr. 26680/95, 18
iulie 2000, § 39; iBRAHIM AksOY impotriva TURCIEI, nr.28635/95, 30171/96 si
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34535/97, 10 octenbrie 2000, § 51; E.K. impotriva TURCIE!, nr 28496/95, 7
februarie 2002, § 69; Ginbiz impoiriva TURCIE), nr. 35071/97, 4 decembrie
2003, § 37);

b) libertatea de exprimare nu vizeazé doar informatiile sau ideile primite favorabil
sau considerate a fi inofensive sau indiferente, ¢t gi cele care ofenseaza,
gsocheazd sau incomodeazé statul sau orice parte a populatiei; acestea sunt
cerintele pluralismului, tolerantei gi fntelegerii, fard de care nu poate exista o
societate democraticd; libertatea de exprimare are §i exceplii, dar care trebuie
interpretate in mod strict, iar necesitatea oricaret restrangeri trebuie stabilite Tni
mod convingator (HANDYSIDE impotriva RecaTurul UNnmr, nr. 5493/72, 7
decembrie 1976, § 49; GLIMMERVEEN §i HAGENBEEK impotriva OLANDEI,
8348/78 i 8406/78, 11 octombrie 1979; CasTELLS Tmpotriva SPANIEL, nr.
11798/85, 23 aprilie 1992, § 42, OTTO-PREMINGER-INSTITUTE impotriva
AUSTRIEI, hr. 13470/87, 20 septembrie 1994, § 49; INCAL impotriva TURCIEL
nr. 41/1997/825/1031, 9 iunie 1998, § 46; FRessoz §i ROIRE impofriva
FranTEI [Marea Camerd], nr. 29183/95, 21 ianuarie 1999, § 45; CEYLAN
impotriva TURciEl [Marea Camera], nr. 23556/94, 8 iulle 1999, § 74; ERDOGDU
si INCE impotriva TURCIEl, nr. 25067/94 si 25068/94, 8 iulie 1999, § 47,
GERGER impaofriva TURCIEI, nr 24519/94, 8 iulie 1999, § 46; SUREK gi OzoeEmr
impotriva TURCIEl, nr. 23927/94 si nr. 24277/94, 8 iulie 1999, § 57/
OKguoGLU impotriva TURCIEl, nr 24246/94, 8 iulie 1999, § 43/ OzTURK
impotriva Turciei [Marea Camerd], nr. 22479/93, 28 septembrie 1999, § 64,
NILSEN $i JOHNSEN impotriva NORVEGIEI [Marea Camera], nr. 23118/93, 25
noiembrie 1999, § 43, ERDoGDU impotriva TURCIEl, nr. 25723/94, 15 iunie
2000, § 52; SENER Tmpotriva TuRCIEl, nr. 26680/85, 18 iulie 2000, § 39; SENER
impotriva TURCIEI, nr. 26680/95, 18 iulie 2000, § 39/i; E.K. impotriva TURCIE],
nr 28496/95, 7 februarie 2002, § 69; KARKIN impotriva TURCIE!, nr. 43928/98,
23 septembrie 2003, § 27);

c) exercitarea libertati de exprimare comportd obligati $i responsabilitati
{HANDYSIDE impotriva REGATULU UNIT, nr. 5493/72, 7 decembrie 1976, § 49;
GUMMERVEEN §i HAGENBEEK impotriva OLANDEI, B348/78 i 8406/78, 11
octombrie 1979); astfel, intre altele, In contextul opiniilor religioase si
credintelor este legitimat s& se includa obligatia de a evita pe cét se poate
expresii care, in mod gratuit, ofenseaza allii, profaneaza sau care reprezintd o
ingerinta in drepturile lor, care astfel nu contribuie la orice formé de dezbatere
publica capabild de a duce la un progres al relatiilor umane; statele au o marja
de apreciere cand reglementeaza libertatea de exprimare in relfatie cu afirmatii
care ofenseazd convingerile personale, Tn special cele morale sau religioase
(OTTO-PREMINGER-INSTITUTE impotriva AUSTRIEI, nr. 13470/87, 20 septembrie
1994, § 49; WINGROVE Tmpotriva REGATULUI UNiT, nr. 19/1995/525/611, 25
noiembrie 1996, § 52; GUNDPUz impotriva TURCIEI, nr. 35071/97, 4 decembrie
2003, § 37);

d) in cazul moralitétii nu este posibil s& se ajunga la un concept uniform european
privind semnificatia religiei Tn societate; chiar gi in interiorul unui stat pot exista
variatii ale conceptului; prin urmare nu este posibil s& se ajunga la o definitie
comprehensiva privind ce reprezintd o limitare permisibila a libertatii de
exprimare dacd exprimarea se indreaptd Tmpotriva sentimentului religios al
aitora; o marja de apreciere trebuie I8sat prin urmare autoritatifor nationale in a
stabili necesitatea unei astfel de limitdri; aceasta situatie Insad nu exclude o
supervizare din partea CEDO (OTTO-PREMINGER-INSTITUTE - Impotriva
AUSTRIEI, nr. 13470/87, 20 septembrie 1994, § 50; WINGROVE impotriva
REGATULUIUNIT, nr. 19/1995/525/611, 25 noiembrie 1996, § 58),



e) indatoririle si responsabilitétile legate de exercitarea libertatii de exprimare au o
semnificatie speciald In situatii de conflict sau de tensiuni, o grijd particulara
frebuie manifestatd faid de vehicularea prin pres@ a limbajului urii sau a
promovdrii violentei (SUReK i OZpEMIR Tmpotriva TURCIE), nr. 23927/94 si .
24277194, 8 iulie 1999, § 63; SUReK impotriva TURCIEI NR. 4, nr. 24762/94, 8
iulie 1999, § 60; SENER impotriva TURCIE, nr. 26680/95, 18 iulie 2000, § 42)

f) toleranta si respectarea demnitatii umane constituie fundamentul democratier gi
societétii pluraliste, prin urmare este necesar ca Th societatile democratice s3
s¢ sanctioneze sau chiar sd se prevind orice formd de expresii care
disemineaza, incitd, promoveazd sau justificd ura bazatd pe intolerantd, cu
conditia ca orice formalitate, conditie, restrictie sau amendd impusa sa fie
proportionald cu legitimitatea invocatd (GUNDOZ Tmpotriva TURCIEL, nr.
35071/97, 4 decembrie 2003, § 40);

g) art. 17 al Conventiei previne ca grupurile totalitare sau persoanele care incitd
la urd rasiald sa exploateze in propriut interes principile enuntate, intrucét
scopul acestor grupédri este de a distruge drepturile $i libertdtile; aceastd
prevedere se referd si la activitdfile politice (GLIMMERVEEN §i HAGENBEEK
impotriva OLANDEI, 8348/78 si 8406/78, 11 octombrie 1979, OHENSBERGER
impotriva AUSTRIEI, nr. 21318/93, 2 septembrie 1994),

h) abuzul cu libertatea de exprimare nu este combatibil cu democratia si drepturile
omului, incalca drepturile altora (WiTzscH impotriva GERMANIEI, nr. 7485/03,
13 decembrie 2005);

i} anumite expresii concrete reprezintd un limbaj al urii, care pot insuita indivizi sau
grupuri de persoane, iar aceste expresii nu se bucurd de protectia articolului
10 al Convenfiei (JERsiLD impotriva DANEMARCEI [Marea Camerd], nr.
15890/89, 23 septembric 1994, § 35, GUNDUz Tmpotriva TurCiE, nr.
35071/97, 4 decembrie 2003, § 41),

j) atacurile vehemente Tmpotriva grupurilor religioase sau etnice sunt incompatibile
cu valorile proclamate si garantate de Conventie, §i anume toleranta, pacea
sociald si nediscriminarea (NORWOOD impotriva ReGaTuLut UniT, nr.
23131/03, 16 noiembrie 2004, IVANOV Tmpotriva RusSIEl, nr. 35222/04, 20
februarie 2007},

k) se poate invoca necesitatea restrangerii libertati de exprimare in situatia in
care existd o nevoie publicd urgenta; statele au o anumita marja de apreciere
privind existenta nevoii, dar aceastd apreciere se completeazéd cu
supervizarea europeand atdt a legislatiei cat si a modului de aplicare al
legislatiei de instantele independente; CEDQO este Tmputernicit sé ofere
interpretarea in ce masurd restrictia sau sanctionarea este reconciliabild cu
libertatea de exprimare (HANDYSIDE impofriva REGATULUI UNIT, nr. 5483/72, 7
decembrie 1976, § 49; LINGENS Tmpotriva AUSTRIEI, nr. 9815/82, 8 iulie 1986,
§ 39; OTTO-PREMINGER-INSTITUTE Impotriva AUSTRIEI, nr. 13470/87, 20
septembrie 1994, § 50; WINGROVE Impotriva REGATULUI UNIT, nr.
19/1995/525/611, 25 noiembrie 1996, § 53; INCAL impotriva TURCIEI, nr.
41/1997/825/1031, 9 iunie 1998, § 52; LEHIDEUX i ISORNI impotriva FRANTE),
nr 55/1997/839/1047, 23 semptembrie 1998, § 51 FRESs0z §| ROIRE
impotriva FRANTEI [Marea Carnerd], nr. 29183/95, 21 ianuarie 1999, § 45;
CEYLAN impotriva TURcIEl [Marea Camerd], nr. 23556/94, 8 iulie 1999, § 74;
ERDOGDU §i INCE impotriva Turciel, nr. 25067/94 si nr. 25068/94, 8 iulie 1999,
§ 47, GERGER impotriva TuRCIEl, nr 24919/94, B iulie 1999, § 46; SUREK si
OzDEMIR impotriva TURCIEI, nr. 23927/94 si nr. 24277/94, 8 iulie 1999, § 57/iii;
SUREK impotriva TURCIEI NR. 1, nr. 26682/95, B iulie 1999, § 58; SUREK
impotriva TURCIEI NR. 4, nir. 24762/94, 8 iulie 1999, § 54, OKGUOGLY impotriva
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TuRCIE, nr 24246/94, 8 iulie 1999, § 43/i; OzTURK Tmpoiriva Turciei [Marea
Camerd], nr. 22479/93, 28 septembrie 1999, § 64; Mitsen gi JOHNSEN
Impoiriva NORVEGIEI [Marea Camerd], nr. 23118/93, 25 noiembrie 1999, § 43,
News VERLAGES GMBH & COKG impofriva AUSTRIEI, nr. 31457/96, 11 januarie
2000, § 52; ERDOGDU imipotriva TURCIEl, nr. 25723/94, 15 iunie 2000, § 53;
SeNER fmpotriva TURCIEL nr. 26680/95, 18 iulie 2000, § 39; SENER impotriva
TURCIE, nr. 26680/95, 18 iulie 2000, § 39; IaraHIM Aksoy impotriva TURCIEL,
nr. 28635/95, 30171/96 si 34535/97, 10 octombrie 2000, § 53; E.X, impotriva
TURCIEI, nr 28496/95, 7 februarie 2002, § 71; KARKIN Tmpotriva TURCIE, hr.
43928/98, 23 septembrie 2003, § 29-30; GUNDUZ impofriva TURCIEI, nr.
35071/97, 4 decembrie 2003, § 38);

I} Ih exercitarea supervizarii, CEDO analizeazd atat coniinutul cat si contextul
afirmatiilor ih cauzd; restrangerea trebuie sa fie proportionald cu legitimitatea
restrangerii, autoritatile trebuie sa justifice relevanta gi suficienta lor (JERSILD
impotriva DANEMARCE! [Marea Camerd], nr. 15890/89, 23 septembrie 1994, §
31; INcaL impotriva Turciel, nr. 41/1997/825/1031, 9 iunie 1998, § 52;
LEHIDEUX §i ISORNI impotriva FRANTEI, nr 55/1997/839/1047, 23 semptembrie
1998, § 51, Fressoz si ROIRE impotriva FRANTEI [Marea Camerd],
nr. 29183/95, 21 ianuarie 1999, § 45, ERDOSDU §i INCE impotriva TURCIEL, nr.
25067/94 si 25068/94, 8 iulie 19998, § 47, GERGER impotriva TURCIEl, nr
249319/94, 8 iulie 1999, § 46; SUREK Impotriva TURCIEI NR. 1, nr, 26682/95, B
iulie 1999, § 58; SUREK impotriva TURCIEI NR. 4, nr. 24762/94, 8 iulie 1999, §
54, OKGUOGLU impotriva TURCIEI, nr 24246/94, 8 iulie 1899, § 43iii; Ozrirk
impotriva Turciei [Marea Camera), nr. 22479/93, 28 septembrie 1999, § 64;
NILSEN gi JOHNSEN Tmpotriva NORVEGIEI [Marea Camera)], nr. 23118/93, 25
noiembrie 1999, § 43; NEws VERLAGS GMBH & CoKG impotriva AUSTRIEI, nr.
31457/96, 11 ianuarie 2000, § 52; SENER impotriva TURCIEI, nr. 26680/95, 18
iulie 2000, § 39); trebuie sa existe o proportionalitate Tntre impactul afirmatiei
sanctionate $i sanctiune (LINGENS impotriva AUSTRIEl, nr. 9815/82, 8 iulie
1986, § 40; GERGER impotriva TURCIEI, nr 24919/94, 8 iulie 1999, § 50; SENER
impotriva TURCIEl, nr. 26680/95, 18 iulie 2000, § 39); orice formalitate,
condifie, restrictie sau penalitate impusd consideratd a fi necesard inr-o
societate democraticd pentru sanctlionarea sau chiar prevenirea atacurilor
indecente asupra obiectelor veneratiei religioase trebuie sé fie proporiionata
cu scopul legitim urmarit (OTTO-PREMINGER-INSTITUTE impotriva AUSTRIEI, nr.
13470/87, 20 septembrie 1994, § 49);

m) Conventia nu lasd prea mult spatiu restrictilor in domeniul diseursurilor
politice sau discursurilor care ating interesul general; permisivitatea privind
crificile fatd de guvern trebuie s& fie mat pronuntata decat privind cetateni
privati, chiar gi politicieni; intr-un sistem democratic actiunile guvernului trebuie
urmarite indeaproape nu doar de cétre autoritatile legislative si judiciare, dar si
de opinia publicd; pozitia dominantd ce ocupd guvernul i recomanda sd nu
utilizeze sanctiunile penale, intrucat are alte posibilititi de a raspunde la
atacuri si critici injuste; autotitdtilor competente ale statului rdman suficiente
posibilitdti de a adopta, in calitatea lor de garanti ai ordinii publice, masuri de
sanciionare adecvate fard ca acestea sd devind excesive; totusi Tn situatia in
care afirmafiile incitd la violentd Tmpotriva unor persoane sau oficiali ori
impotriva unui segment al societdtii, autorititile statului se bucurd de o
apreciere mai largd cand examineazd necesitatea restrangerii libertati de
exprimare {(CASTELLS impotriva SPaNIEl, nr. 11798/85, 23 aprilie 1992, § 42;
WINGROVE impotriva ReGATULUI UNIT, nr. 19/1995/525/611, 25 noiembrie
1996, § 58; INCAL impotriva Turcigl, nr. 41/1997/825/1031, 9 iunie 1998, §
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54, GERGER Tmpotriva TURCIEl, nr 24919/94, 8 iulie 1999, § 46; SUReEK gi
OzpeMR Tmpotriva TURCIE, nr. 23927/94 si nr, 24277/94, 8 iulie 1999, § 60;
SOREK impofriva TURCIEI NR. 1, nr. 26682/85, 8 iufie 1999, § 61, SOREK
impotriva TURCIEI NR. 4, nr. 24762/94, 8 iulie 1999, § 57; OKcuodLU impotriva
TURCIE!, nr 24246/94, 8 iulie 1999, § 46, ERpOGDU impotriva TUurciE, nr.
25723/94, 15 iunie 2000, § 62; SENER Tmpotriva TURGIEL, nr. 26680/95, 18 iulie
2000, § 40; Isranm Axksoy fmpetriva TURGIEI nr. 28635/95, 30171/96 si
34535/97, 10 octombrie 2000, § 52; E.K. impotriva TURCIEl, nr 28486/95, 7
februarie 2002, § 70, KARKIN Tmpotriva TURGIEIL, nr. 43928/98, 23 septembrie
2003, § 28);

n) libertatea de exprimare are o importantd speciald pentru politicieni sau
persoanele alese ca reprezentantii unui electorat, care frebuie si-si atraga
atentia asupra preocupérii lor; limitarea libertati de exprimare pentru un
politician afiat in opozitie sau pentru un parlamentar solicitd un examen mai
temeinic din partea CEDO (CASTELLS impotriva SPANIEI, nr. 11798/85, 23
aprilie 1992, § 42; INcAL impotriva TURCIEI, nr. 41/1997/825/1031, 9 iunie
1998, § 46),

o) f&rd dubii, libertatea discursului politic nu este absolut prin natura sa, statele pot
introduce restricti §i sanctiuni, CEDO avand rolul final de a analiza
compatibilitatea acestor masuri cu libertatea de exprimare ({INCAL impotriva
TURCIEL, nr. 41/1997/825/1031, 9 iunie 1998, § 53)

p) presa joacd un rol esential intr-0 societate democratica; desi nu trebuie sa
treacd de anumite limite, cum ar fi privind securitatea nafionald, integritatea
teritoriald, amenintarea cu violentd, prevenirea dezordinit si criminalitatii,
respectarea reputatiei si drepturifor altora, necesitatea de a preveni
transmiterea unor informatii confidentiale, are sarcina de a oferi — ntr-o
manier& conforma cu obligatiile i responsabilitatile sale — informatii i idei de
interes public, Tn particular Tn chestiuni politice, inclusiv cele care divid
societatea dar si cele care prezinta justifia; libertatea presei reprezinta unul din
cele mai bune posibilitdti de a crea o opinie privind ideile gi atitudinile liderilor
politici; libertatea jurnalisticA acoperd posibila recurgere la un grad de
exagerare, chiar i provocare (LINGENS impotriva AUSTRIEL nr. 9815/82, 8 iulie
1986, § 41-42; CASTELLS impotriva SPANIEI, nr. 11798/85, 23 aprilie 1992, §
42. DE HAES §i GIJSELS impotriva BELGIEL, nr. 19983/92, 24 februarie 1997, §
37; FRessOz gi ROIRE Tmpotriva FRANTE! [Marea Camera3], nr. 29183/95, 21
ianuarie 1999, § 45; SUREK si Ozpemir impotriva TURCIE), nr. 23927/94 si nr,
24277194, 8 iulie 1989, § 58; SUREK impotriva TURCIEI NR. 1, nr. 26682/95, 8
iulie 1999, § 59; SUREK impotriva TURCIEI NR. 4, nr. 24762/94, 8 iulie 1999, §
55; OkguoGLY impotriva TURCIEI, nr 24246/94, 8 iulie 1999, § 44; ERDOGDU
impotriva TURCIEI, nr. 25723/94, 15 junie 2000, § 52; $SENER impotriva
TURCIEL, nr. 26680/95, 18 iulie 2000, § 41);

g) presa nu are doar dreptul ci si obligatia de a prezenta informatii de interes
public conform dreptului publicului de a primi aceste informatii (JERSILD
impotriva DANEMARCEI [Marea Camerd], nr. 15890/89, 23 septembrie 1994, §
31

) nu se protejeaza doar informatia in sine, dar si forma prin care se aduce la
cunostinta opiniei publice (JERSILD impotriva DANEMARCEI [Marea Camera],
nr. 15890/89, 23 septembrie 1994, § 31);

s) stabilirea pedepselor este in principiu de competenta instantelor nationale,
CEDO considera totusi ca aplicarea pedepsei Tnchisorii pentru o infractiune Tn
domeniul presei nu este compatibila cu libertatea de exprimare a jurnalistilor,
decat in circumstante exceptionale, mai ales atunci cand au fost grav afectate
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alte drepturi fundameriale, ca de exemplu in cazul Utlizarii limbajului urii sau
incitarii la violentd (CumpANA si MAZARE Tmpotriva ROMANIEL, nr. 33348/96, 17
decembrie 2004, § 115);

t) principiile privind libertatea de exprimare vizeazd si functionarii publici, desi este
legitimat ca statul s3 impund fatd de ei obligatia discrefiei, tindnd cont de
statutul lor special (AHMED i alfii impotriva RecatuLur Uwir, pr
65/1997/849/10686, 2 septembrie 1998, § 56).

5.15 Aplicand principiile CEDQ, Colegiul director constatd ci generalizarea uiilizats
de rectamat nu contribuie la nici o forma de dezbatere publicd capabild de a duce la un
progres al relatiilor umane, ci ofenseazd in mod gratuit doud comunitati (cea romé si cea
evreiascé). Aceastd forma de expresie disemineazi, incitd, promoveaza ura bazatd pe
intolerantd, prin urmare trebuie sanctionatd. Manifestérile antirome §i antievreiegti doar din
ultimul secol aratd c& aceaste comunitdti sunt extrem de vulnerabile devenind des tinta
manifestdrilor xenofobe, iar studiile in domeniu releva ca stereotipurile adanc nrddicinate
in societate produc efecte grave (Andrei Qigteanu: Imaginea evreului in cultura romana.
Studiu de imagologie in context est-central european, Humanitas, 2001).

5.16. Tn luarea deciziei Colegiul director a tinut cont gi de art. 30 al Consitutiei
Roméniei care asigura libertatea de exprimare, prevede i limitele acestei libertati:

.(6) Libertatea de exprimare nu poale prejudicia demnitatea, onoarea, viafa
particufard a persoanei si nici dreptut fa propria imagine.

(7) Sunt interzise de lege defdimarea tarii i a natiunii, Indemnul la razboi, de
agresiune, la urd nafionald, rasiald, de clasd sau religioasd, incitarea la discriminare, la
separatism feritorial sau la violentd public, precum si manifestarile obscene, contrare
bunelor moravuri.”

5.17. Decizia nr. 62 din 18.01.2007 a Curtfii Constitufionale considerd ca dreptul la
demnitate este una dintre valorile supreme, iar lezarea acestui drept poate fi sanctionata
chiar si penal: ,Obiectul juridic al infractiunilor de insulfd si calomnie, prevézute de art. 205
§i, respectiv, art. 206 din Codul penal, il conslituie demnitatea persoanei, reputafia si
onoarea acesteia. Subiectul activ al infracfiunilor analizate este necircumstantiaf, iar
sdvarsirea for se poate produce direct, prin viu grai, prin texte publicate in presa scrisd sau
prin mijioacefe de comunicare audiovizuale. Indiferent de modul in care sunt comise §i de
calitatea persoanelor care le comit — simpli cetdteni, oameni politici, ziarigti efc. ~- faptele
care formeazd confinutul acestor infractiuni lezeazd grav personalitatea umané,
demnitatea, onoarea i reputafia celor astfel agresafi. Dacd asemensa fapte nu ar fi
descurajate prin mijloacele dreplului penal, ele ar conduce la reactia de facto a celor
ofensali §f la conflicle permanente, de naturd sé facad imposibild convietuirea sociald, care
presupune respect fa{g de flecare membru al colectivitalii i prefuirea in justa médsurd a
reputafiei fiecdruia. De aceea, valorife mentionate, ocrolite de Codul penal, au statut
constitufional, demnitatea omului fiind consacratd prin art.1 alin.(3) din Constifulia
Rorméniei ca una dintre valorile supreme.”

5.18. Conventia internationald privind eliminarea {tuturor formelor de
discriminare rasiald defineste prin art. 1 discriminarea rasiald prin urmatoarele: ,/n
prezenta conventie, expresia «discriminare rasiald» are in vedere orice deosebire,
excludere, restricfie sau preferinfd intemeiatd pe rasa, culoare, ascendentd sau origine
nafionald sau etnicd, care are ca scop sau efect de a disiruge sau compromite
recunoaglerea, folosinta sau exercitarea in condifii de egalitate, a drepturilor omului §i a
libertatilor fundamentale in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alt
domeniu al viefii publice.” Aceasta conventie, adoptatad de Adunarea generald a ONU la 21
decembrie 1965 gi ratificatd de Roménia prin Decretul nr. 345 din 14.07.1970, prin art. 4,
solicitd ca statele parti sa condamne ,orfce propagandd [...] care se inspird din idei sau
teorii bazate pe superioritatea unei rase sau unui grup de persoane.de o anumitd culoare
sau de o anumitd origine etnicd”, iar prin art. 7 statele semnatare ,se angajeazd sd ia
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rodsuri imediate sf eficace |...| peniry fupta impotiiva prefudecatilor ce duc la discriminare
rasiafd s/ pentru a favoriza infelegerea, Ioleranta gi prietenia infre nafiuni si grupuri rasiale
si etnice”. Poirivit Legif nr. 612 din 13 noiembrie 2002, victimele discrimindrii rasiafe
(conform  Convengiel internafionale privind eliminarea tuiuror formelor de
discriminare rasiald) se pot adresa catre Comitetul pentru Eliminarea Discrimindrii
Rasiale (ONU).

5.19. Recomandarea nr. R (97) 20 & comitetului de ministri céire statele membre
cu privire fa ,discursul de urd”, adoptatd de catre Comitetul de Minigtri ai Consiliului
Europei la 30 octombrie 1997, In cadrul celei de-a 607-a reuniuni a Delegatiilor Minigtritor,
prevede urmatoarele:

LConstaténd faptul cd aceste forme de exprimare pot avea un impact mai mare §i mai
prejudiciabil afunci cdnd sunt difuzate prin intermediul mijloacelor de comunicare in maséa,

Estimand cd necesitatea de a combale aceste forme de exprimare este si mai
urgentd in situafii de tensiune i in timpul rdzboaielor si a alfor forme de conflicte armate;

Estiménd cd este necesar sd se indice linii direcfoare guvemelor si Statelor membre
despre modul de fratare a acestor forme de exprimare, recuncscénd fofodatd cad
majoritatea mijloacelor de comunicare in masd nu pot fi blamafe pentru forme de
exprimare de acest fel;

Avand in vedere articolul 7, paragraful 1, al Convenfiel europene cu privire la
televiziunea lransfronfalierd, precum i jurisprudenta organefor Convenfiei europene a
drepturifor omului referitoare la ariicolele 10 si 17 ale acestei Conventii;

Tindnd conf de Conventia Natiunilor Unite cu privire la eliminarea tuturor formelor de
discriminare rasiald si de Rezolutia (68) 30 a Comiteluiur de Minigiri cu privire fa masurile
ce urmeaza a fi intreprinse impoiriva incildrii la ura rasiald, nationald gi refigioasd;

Constatand faptul c& nu toate Statele membre au sermnal, ratificat i aplicat aceastd
conventie in cadrul legislatiei lor nationale;

Congtient de necesitatea reconcilierii luptei mpotriva rasismului si infoleranfei cu
necesifatea protejarii libertafii de exprimare, pentru a se svita riscul submindrii democratief
din motivul apararii acesteia;

Congtient de asemenea de necesitatea respectdrii depline a independenfel si
aufonomiei editoriale a mijloacelor de comunicare in masa;

Recomandé guvernelor Statelor membre:

1. sd intreprind& actiuni corespunzéatoare in scopul combaterii discursului de urd pe
baza principiilor enuntate in anexa fa prezenta recomandare;

2. s& se asigure ca astfel de acfiuni se inscriv in cadrul unei modalitafi de abordare
globald a cauzelor profunde aile acesiui fenomen, cauze sociale, economice, poiitice,
culturale gi allele;

3. 84 procedeze, daca nu au ficut-o deja, fa semnarea, ratificarea gi punerea efectiva
in aplicare Tn legisiafia nafionald a Convenfiei Nafiunilor Unite cu privire la eliminarea
tuturor formelor de discriminare rasiald, in conformitate cu Rezolufia (68) 30 a Comitetului
de Miniglri cu privire fa mdsurile ce urmeazd a fi intreprinse impotriva incitarii la ura
rasiald, nationald si religioasa;

4. s& examineze legislatiile si practicile lor interne, pentru a se asigura cd acestea
sunt conforme cu principiile care figureaza in anexa la prezenta recomandare.

Anexa la Recomandarea nr. R (97) 20

Domeniul de aplicare

Principiile enunfate fn continuare sé aplica la discursul de urd, in special la cel difuzat
print intermediul mijloacelor de comunicare in masa.

in sensul apficgrii acestor principii, fermenul ,discursul de urd” trebuie Infeles ca
reglementand loate formele de exprimare care propagd, incitd, promoveazé sau juslificd
ura rasiald, xenofobia, antisemitismul sau alfe forme de urd fondaie pe intoleranta, inclusiv
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intolerania care se exprimd sub forma de nafionalism agresiv si de elnocentrism, de
discriminare gi ostilitate fafd de minoritafi, imigranti i persoane provenife din imigratie.

Principiul 1

Guvernelor Statelor membre, aulontéfilor gi instifufiffor publice de nivel nafional,
regional si focal, precum i funclionarifor, le revine o responsabilitate speciald de a se
abfine de la declaratii, in special in mijloacele de comunicare in masd, care pot fi in mod
rezonabil intelese ca un discurs de urd sau ca un discurs care poate avea drept efect sé
acrediteze, sd propage sau sd promoveze ura rasiald, xenofobia, antisemitismul sau afte
forme de discriminare sau de urd bazate pe infoleranfd. Aceste expriméri trebuie sé fie
interzise si condamnate in mod public cu orice ocazie.

Principiul 2

Guvernele Statelor membre ar trebui sd stabileasca sau sd menfind un cadru juridic
complet si adecvat, compus din dispozitii civile, penale si administrative referitoare la
discursui de urd. Acest cadru ar trebui s& permitd autoritétifor administrative si judiciare de
a concilia In fiecare caz respectarea libertdlii de exprimare cu respectarea demnitdfii
umane §i proteclia reputatiei §i a drepturilor alfora.

In acest scop, guvernele Statelor membre ar trebui s3 studieze mijloacele de:

- a Incuraja gi a coordona cercetarile asupra eficienfei fegisiatiiior i practicifor juridice
existente;

- a reexamina cadrul juridic existent penfru a asigura aplicarea sa in mod adecvat la
diverse noi mifloace de comunicare in masa, servicii si refele de comunicalii;

- a dezvolta o politicd coordonatd de acliune, bazatd pe linjile directoare nationale
care respect principiile stabilife in prezenta recomandare;

- @ adduga fa evantaiul de sancfiuni penale masuri aiternative care consfau In
realizarea unor servicii de interes colectiv;

- a Infdri posibilitéfile de combatere a discursului de urd prin intermediul dreptului civil,
de exemplu acordénd organizafiifor nonguvernamentale inferesate posibilitatea decfangarii
unor proceduni civile, acorddnd despédgubiri victimelor discursului de urd, §i prevdzénd
pentry instantele judecétoresti posibilitatea fudni unor decizii care sd permitd victimelor de
a-si exercita dreptul la replicd sau prin care 54 dispund o dezmintire;

- a informa pubficul gi responsabili miffoacelor de comunicare in masé asupra
dispozifiifor juridice aplicabile in materia discursului de ura.

Principiul 3

Guvernele Statelor membre ar frebui 38 se asigure ca, in cadrul juridic mentionat in
principiul 2, orice ingerintd a autoritdfilor publice in fibertatea de exprimare sé fie sirdns
fimitald si aplicatd in mod nearbitrar in conformitate cu dreptul, pe baza unor criterii
obiective. In afard de aceasta, in conformitate cu principiul fundamental al Statului de
drept, orice limifare sau ingerinfd in libertatea de exprimare trebuie s& facéd obiectul unui
control judiciar independemt. Aceastd cerintd este deosebit de importantd in cazurile in
care fibertatea de exprimare trebuie s3 fie conciliatd cu respectul demnitdtii umane si cu
protectia reputafiei sau a drepturitor altora.

Principiul 4

Dreptul si practicile inferne ar trebui sa permitd instanielor judecétoresti s& {ind cont
de faptul ca anumite expriméri concrete de discurs de urd pol fi atét de insultéfoarse pentru
indivizi sau grupuri incét s3 nu beneficieze de gradul de protectie pe care articolul 10 al
Conventiei etiropene a drepturilor omului Il acorda celorlalte forme de exprimare. Un astfel
de caz poate viza sifuatia In care discursul de urd urméreste fie distrugerea altor drepturi
i libertdti profefate de cétre Conventie, fie limitéri mai ample decét cele prevazute fn acest
instrument.

Principiul 5

Drepful si practicile inferne ar irebui s& permitd ca, in limitele competenfelor lor,
reprezentantii autoritifilor publice sau ai affor auforifdfi avdnd competenfe similare sé
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acorde o afentie deosebitd cazurilor referitoare la discursul de urd. In acest sens, aceste
autoritati ar frebui 88 examineze cu atentie dreptul suspectului la liberiatea de exprimare,
in méasura in care impunerea sanctiunifor penate constituie In general o ingerintd sericasd
in aceasta libertate. Instaniele judecatoregti competente ar irebui, atunci cénd impun
sanctiuni Impotriva persoanelor condamnate pentru delicte referitoare la discursul de urd,
58 respecte in mod strict principiul proportionalitatii.

Principiul 6

Dreptul si practicile interne Tn domeniul discursuiui de urd ar trebui sé tind cont In
mod corespunzdtor de rolul mijloacelor de comunicare In masd in comunicarea
informatiilor si ideilor care expun, analizeazd si explicd exemple concrete de discurs de
uré gi subliniazd fenomenul general, precum si dreptul publicului de a primi informalii $i
idei.

In acest scop, dreptul si practicile inferne ar frebui sé stabileascd o distinctie clard
intre responsabilitatea autoruiui pentru exprimarile de discurs de urd, pe de o parte, i,
responsabilitatea eventuald a mijloacelor de comunicare in masé si a profesionigtilor din
mifloacele de cornunicare In masé care coniribuie la difuzarea lor in cadrul misiunii lor de a
comtnica informatii si idei despre subiecte de interes public, pe de altd parte.

Principitl 7

in continuarea principiului 6, dreptul si practicile interne ar trebui sd tind cont de faptul
cd:

- informatiile referitoare la rasism, xenofobie, anlisemitism si la alte forme de
infoleranid sunt pe deplin protejate de articolul 10, paragraful 1, al Conventiei europene a
drepturifor omului $i nu pot constitui obiectul ingerintei decét cu respectarea conditiilor
stabifite in paragraful 2 al aceluiagi articol;

- regulile si criterfile utilizate de céire auforiléfile nationale peniry a evalua necesitatea
limitérii libertéfii de exprimare trebuie s& fie conforme cu principiile confinute in articolut 10,
asa cum este acesta interpretat de jurisprudenta organelor Conventiei. Acestea trebuie sé
tind cont In special de forma, confinutul, contextul si scopul informatiitor;

- respectarea liberidlifor jurnalistice presupune ca instantele judecéloresti i
autoritafile publice sa se abfind de a impune mijloacelor de comunicare in masd punctele
lor de vedere privitor fa tipuf tehnicilor de informare pe care jurnaligtii trebuie sé le adopte.”

5.20. Colegiul director araté ca in conformitate cu Directiva Consiliului 2000/43/CE
privind aplicarea principiului egalitdtii de tratament intre persoane, fard deosebire
de origine rasiald sau etnica, publicatd n Jurnalul Oficial al Comunititilor Europene
{JOCE) nr. L180 din 19 iulie 2000, art. 15, sanctiunile aplicate pentru discriminarea etnica
trebuie sa fie eficiente si proportionale.

5.24. Colegiul director considerd ca este oportund aplicare unei amenzi
contraventionale, avand in vedere Tn special cele ardtate fa pct. 5.3, tindnd cont gi de
faptul cd reclamatul se afld la prima faptd de discriminare, totodatid de faptul c& si-a
exprimat regretele privind modul de formulare a articolului care a facut obiectul
autosesizarii. In consecintd, conform art. 26 al O.G. nr. 137/2000, aplichA amenda
contraventionald in valoare de 600 RON.



Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin, (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea i sanclionares tuiuror formelor de discriminare, republicatd, cu
unanimitatea de voturi ale membrilor prezenti la sedintd

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aricolul intitulat Sokeres, tigane? Shalom, judeane!, publicat la data de
10.10.2011 in Evenimentul Regional al Moldovei ~- in special prin afirmatiile ,Toatd
Evropa stie cd figanii roméni furd, dau spargeri, sunt scandalagii si fac dese opriri prin
puscani’, ,Fe oricine incearcd s méd contrazicd il invit la o vizitd prin céteva locuri din lasi,
in care «romii» igi fac de cap. Mizerie, promiscuitate, haldi, scandaluri, asta se poale
vedea in spatele caselor de la celebra sirada Cuza Voda ori in niste clddiri de pe Sardrie.
Apoi, nu este zi in care notele emise de Polifie s& nu includa vreo infractiune comisa de
vreun rom. Clanurile for sunt cunoscufe fn toald urbea, iar «celebrifatea» unora a frecut
demult de granifele {&ni. Evident, comportamentul etnicilor iesifi in afara legii dduneazi
grav imaginii futuror roménifor, Ce ma deranjeaza este faptul c& alunci cand le vorbesti
despre acesfe evidenfe, despre lucrurile urdte pe care le fac sar cu gura si spun ¢a sunt
discriminatl.”; ,Evreilor le place sd fie periali si sd pozeze in victime. Afunci sunt evrei, sunt
eroi ai pogromurilor, sunt pdstritori de istorie gi fof asa. Se pidng cé Ii se spune jidan,
uneord, dar nu explicd de ce se supard. Care sunt motivele indigndrii? Sa presupunem cé
sunt legate de cdméatari, de afaceri cu lerenuri §i imobile?” — reprezintd discriminare
conform art. 2 alin. 5, coroborat cu art. 15 al O.G. nr. 137/2000, republicata.

2. Aplicare amenzii contraventionale pentru reclamatul Evenimentul Regional al
Moldovei de 600 RON, conform art. 26 al O.G. nr. 137/2000, republicata;

3. Clasarea dosarului;

4. O copie a prezentei hotdréri se va comunica reclamatului si Directiei Generale a
Finantelor Publice lasi pentru plata amenzii contraventionale.

VI. Modalitatea de platd a amenzii: La Directia Generald a Finantelor Publice lasi.
Reclamatul va trimite dovada platii amenzii catre Consilivlui National pentru Combaterea
Discrimindrii In cel muit 15 zile de la momentul in care hotararea emisa constituie de drept
titlu executoriu.

Vil. Calea de atac §i termenul Tn care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit 0.G. 137/2000

privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta
ASZTALOS CSABA FERENC — Membr
{
HALLER ISTVAN — Membru

JURA CRISTIAN — Membru
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CAZACU I0ANA LIANA —~ Mernbru

VASILE VASILE-ALEXANDRU - Membru”

STANCIU CLAUDIA SORINA — Membru

Data redactarii: 11.01.2012

Notd; Hotdrarile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discrimindrii pofrivit prevederilor legit si care nu sunt atacate Tn termenul legal, potrivit
0.G. 137/2000 privind prevenirea si sancfionarea faptelor de diseriminare si Legii
554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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