CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

AUTORITATE DE STAT AUTONOMA
Bucuresti, Piata Vaiter Maricineanu nr. 1-3, et. 2, telifax. +40-21-3126578, e-mail: suport@encd.org.ro

HOTARAREA NR. 2
din 12.01.2011

Dosar nr.: 191/2010

Petitia nr.: 3871/14.05.2010

Petent: 1 ' .C

Reclemat: Ministerul Justitiei, Consiliul Superior al Magistraturii

Obiect: excluderea categoriei magistratilor asistenti din corpul magistratiior care
pot fi admigi In magistraturd fard concurs, prin modificarile aduse Legii nr. 303/2004
privind Statutul magistratitor prin O.U.G. nr. 100/2007.

I. Numele, domiciliul sau regedinta partilor
1.1. Numele, domiciliul, regedinta sau sediul petentului
111 T D ", cu domigiliul In Bucuregti,

1.2. Numele, domicifiul, regedinta sau sediul reclamatului
1.2.1. Ministerul Justitiei, cu sediul Tn Bucuresti, str. Apolodor, nr. 17, sector 5
1.2.2. Consiliul Superior al Magistraturii, cu sediul in Bucuresti, str. Calea

Plevnei nr. 141B, sector 6

Il. Obiectul sesizarii §i descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1, Sesizarea petentei vizeaz# excluderea categoriei magistratilor asistenti din
randul magistratilor care pot fi admisi Tn magistratura f4ra concurs. Petenta considers c&
prin modificarile aduse Legii nr. 303/2004 privind Statutul magistratilor prin 0O.U.G. nr.
100/2007, magistratii asistenti au fost exclugi din magistraturd, avand in vedere c3
inaintea modificdri magistratii asistenti ficeau parte din corpul magistratilor.

Ill. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
combaterea tuturor formelor de discriminare, republicats, Consiliului National pentru
Combaterea Discrimindrii a indeplinit procedura de citare a partilor.

3.2. Prin adresa nr. 4248/26.05.2010 Colegiul director a ridicat din oficiu exceptia
de necompetentd materials a Consifiului. Petenta si-a expus punctul de vedere cu privire
la exceptia de necompetenta prin adresa nr. 5136/25.06.2010.

3.3. Petenta a fost citatdi pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de
20.07.2010, prin adresa nr. 5201/29.06.2010. Petenta a fost absent3 la audiere.

3.4. Colegiul Director a solicitat Ministerului Justitiei punctul de vedere cu privire la
. obiectul petitiei prin adresa nr. 5915/21.07.2010. Ministerul Justitiei a depus punctul de
vedere prin adresa nr. 6707/24.08.2010.

3.4. Colegiul Director a solicitat Consiliului Superior al Magistraturii H;pumftulmdg%
vedere cu privire la obiectul petitiei prin adresa nr. 5913/21.07.2010, p c‘y prin.




adresa ni. 7868/05.10.2010. Consiliul Supericr al Magistraturii & depus punctui de
vedere prin adresa nr. 8043/11.10.2010.

IV. Sustinerile pirtilor
4.1. Sustinerile petentei

4.1.1. Petenta aratd ci este magistrat asistent la Inalta Curte de Casatie si
Justitie. Petenta a constatat c& prin modificrile aduse Legii nr. 303/2004 privind Statutul
magistratiior prin Q.U.G. nr. 100/2007, magistratii asistenti pot fi numiti tn magistratura
numai pe baza de concurs. Astfel, dac# in prima form# a Legii nr. 303/2004 la art. 2 se
prevedea expres faptul ¢4 judecdtorii, procurorii §i magistratii asistenti ai fnaitei Curti de
Casatie i Justitie au calitatea de magistrati si fac parte din corpul magistratilor, prin
modificérile sale succesive, in final prin O.U.G. nr. 100/2007 s-a previzut expres, prin
dispozitia art. 33 alin. 1 teza final#, ¢ magisiratii asistenti ai Tnaltei Curli de Casatie si
Justitie pot fi numiti in magistratura, pe baz4 de concurs.

4.1.2. Petenta considerd ¢3 prin modificirile aduse Legii nr. 303/2004 privind
Statutul magistratilor prin O.U.G. nr. 100/2007, magistratii asistenti au fost exclusi din
magistratura, avand Tn vedere ca inaintea modificari magistratii asistenti ficeau parte din
corpul magistratilor.

4.1.3. Petenta mentionzaz3 c¥ la acest moment exist’ o situatie de diferentiere,
avand in vedere cd CSM mentine o discriminare direct intre situatia sa, respingand
cererea de recunoastere a gradului de judecator §i situatia unei colege magistrat
asistent, cireia i s-a recunoscut gradul de judecitor de Curte de Apel, prin punerea in
aplicare a deciziel nr. 1511/2008 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

4.1.4. Prin adresa nr. 5138/25.06.2010 petenta solicit3 respingerea exceptiei de
necompetentd materiald a CNCD, aritand c& prin cererea adresatd Consiliului nu a
solicitat anularea ori refuzul de aplicare a normei invocate pe considerentul ci este
discriminatorie si apol Wlocuirea cu norme create pe cale judiciard. Aceasta
mentioneaza cd a sesizat CNCD pomind de Ia sensul existentei acestei autorititi, de
garant al respectdrii si aplicirii principiufui nediscriminarii, autoritate care este
responsabild si Tn ceea ce priveste armonizarea dispozitilor din cuprinsul actelor
normative care contravin principiului nedicrimindrii. Petenta considera ¢d rolul CNCD
poate fi rezumat, aga cumn a ardtat Curtea Constitutionald prin decizia nr. 997/2008, la
posibilitatea de a constata existenta unei discriminari Tn continutul unor acte normative i
la formularea de recomandari sau sesizarea autoritatilor competente pentru modificarea
respectivelor texte de lege.

4.2. Punctul de vedere al Ministerului Justitlei

4.2,1. Prin memoriul formulat, petenta invedereazd, n esentd, cd prin
modificarile succesive aduse Llegii nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor, categoria magistratiior asistenti a fost excluss din carpul magistratilor,
deoarece prin modificirle aduse actului normativ anterior amintit prin prevederile
Ordonantei de Urgenta nr. 100/2007, magistratii asistenti nu mai pot fi numiti in functii de
judecitor sau procuror, férd concurs.

4.2.2, Intr-adevdr, potrivit prevederilor actuale ale art. 33 alin. 1 din Legea nr.
303/2004: "(1) Pot fi numiti in magistraturs, pe bazd de concurs, dac indeplinesc
conditiile prevazute la art. 14 alin. (2), fostii judecstori si procurori care si-au incetat
activitatea din motive neimputabile, personalul de specialitate juridicd prevazut la art, 87
alin. (1), avocatii, notarii, asistentii judiciari, consilierii juridici, personalul de probatiupe..
cu studii supericare juridice, ofiterii de politie judiciard cu studii superioarg’
grefierii cu studii superioare juridice, persoanele care au Tndeplinit functi d




juridicd Tn aparatul Parlamentului, Administratiei Prezidentizle, Guvernului, Curdii
Constitutionale, Avocatului Poporufui, Curtii de Conturi sau al Consiliului Legistativ, din
Instifutul de Cercetari Juridice al Academiei Romane si Institutul Roman pentru
Drepturile Omului, cadtele didactice din Tnvatdmantul juridic superior acreditat, precum si
magistratii-asistenti de la inaita Curte de Casatie si Justitie, cu o vechime in specialitate
de cel putin 5 ani"

4.2.3. Agadar, in prezent singura modalitate de admitere in magistratura, chiar si
peniru judecétorii i procurori care au périsit sistemul din motive neimputabile,
fndiferent de vechimea acumulats in aceste functii anterior, este cea a concursului.

4.2.4. Pe de alta parte, astfel cum a retinut si Curtea Constitutionala prin Decizia
nr. 820 din 3 iufie 2008, reglementarea prin lege in diverse materii, in cazul de fat in
materia accesului in magistraturd, depigeste cadrul legal reglementat prin Ordonanta
Guvernului nr. 137/2000 si constituie o problematica de conformitate sau neconformitate
a acelor dispozitii legale cu prevederile constitutionale, problematics dat3 in competenta
Curtii Constitutionale.

4.25. Asa cum lesne se poate observa, art2 alin.(3) din ordonantd
caracterizeazd ca discriminatorii, intre altele, prevederile care dezavantajeaza anumite
persoane, fati de alte persoane, fari s fach vreo distinctie cu privire la natura juridica a
acestor prevederi, ceea ce poate fi inteles cé se refera si la acte normative cu putere de
lege, cum sunt cele adoptate de Parlament si ordonantele Guvemului, emise n virtutea
delegdrii legislative previzute de arf.115 din Constitufie. Luand in considerare si
dispozitile art.27 afin.{1} din ordonantd, prin care se instituie dreptul persoanei care se
considerd discriminati de a cere instantei de judecats, intre altele, restabilirea situatiei
anterioare si anularea situatiei create prin discriminare deci si a prevederilor cu caracter
discriminatoriu, instanta de judecatd poate s inteleags - ceea ce s-a si petrecut Tn
cauzele analizate - ¢3 are competenta s3 anuleze o dispozitie legald pe care o
considerd discriminatorie si, pentru a restabili situatia de echilibru intre subiectele de
drept, s instituie ea insasi o norma juridicd nediscriminatorie sau si aplice dispozitii
prevézute in acte normative aplicabile altor subiecte de drept, in raport cu care persoana
care s-a adresat instantei se considers discriminati." - Decizia nr. 820 din 3 iulie 2008.

4.26. In raport de cele anterior expuse, aprecien cd prin obiectul s3u, petitia
excedeazd cadrului legal creat prin Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea futuror formelor de discriminare.

4.3. Punctul de vedere al Consiliului Superior al Magistraturii
4.3.1. Véazand cererea petentei, Plenul Consilivlui Superior al Magistraturii a
opinat in sensul ¢c& modificarea legislativa intervenita in cursul anuiui 2007 a art. 33 alin.
{1) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurarilor, republicatd, cu
modificérile si completiriie, este o problemd de optiune a legivitorului in privinta
modalititii de recrutare In magistraturd a persoanelor care au indeplinit funciii juridice
timp de cel putin 5 ani, iar excluderea sau introducerea de noi categorii profesionale in
enumerarea legald care cuprinde categoriile profesionale cérora le este recunoscut
dreptul de a participa la admiterea Tn magistraturd, in anumite conditii, constituie o
reflectare a politicii de cadre a legiuitorutui Tn privinta magistratilor, Aceastd politicd a
suferit modificdri repetate de-a lungul timpului, funclie de nevoile sistemului judiciar
raportate la volumul de activitate al instantelor gi parchetelor si la numarul magistratilor
care au intrat §i au iesit din sistem.
4.3.2. In ceea ce priveste posibila discriminare a magistratilor-asistenti in raport
cu magistratii, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii a aratat ca acestia nu au fo

discriminati in raport cu alte categorii profesionale cu studii juridice superioa;:a\:ﬁia
vocatie la admiterea Tn magistraturs, fn anumite conditii, si ca, dimpotriva, ;




reaid discriminare Intre magistratii-asistenti si acestia din urma n cazul in care cei dintai -
ar fi admisi in magistraturs cu scutire de examen. De altfel, in aceeasi situatie cu
magistratii-asistenti se afld si fogtii magistrafi care gi-au incetat activitatea din motive
neimputabile gi care, pentry a fi re-admisi in randul magistratilor, trebuie s3 sustind un
examen in condfile art. 33 din Legea nr. 303/2004 privind statutul judectorilor i
procurorilor, republicatd, cu modificarile $i completarile uiterioare,

4.3.3. Este adevdirat ca magistratii-asistenti sunt supusi prin lege unor interdictii
§i incompatibiltati similare cu cele ale judecatorilor si procurorilor, dar asemenea
restréngeri ale unor drepturi le sunt impuse i altor categorii profesionale, cum sunt
grefienii, militarii sau unii functionari publici; interdictile si incompatibilititi le sunt
justificate, de alffel, prin specificul muncii prestate si reflectate Intr-o remuneratie care le
compenseazd, cel putin in parte.

4.3.4. Dintr-o altd perspectivd, prevederile legale actuale s-ar putea interpreta si
Tn sensul ¢ acestea restréing n mod nejustificat drepturile magistratilor-asistenti, prin
impunerea conditiei de a promova examenul de admitere in magistraturd de catre cei
care fac parte dintr-o categorie profesionald inclus anterior in cea a magistratilor. Din
acest punct de vedere, prevederile art. 66 alin. 4 din Legea nr. 303/2004 privind statutul
Judecdtorilor si procurorilor, republicatd, cu modificarile gi completérile ulterioare i
asimileaz n totalitate pe magistratii-asistenti cu judecstorii si procurorii; ,, Dispozitile
prezentef legi privind incompatibilititile i interdictiile, formarea profesionald continus si
evaluarea periodicd, drepturile §i indatoririle, precum si raspunderea disciplinard a
Judectorilor si procurorilor se aplici in mod corespunzitor $i magistratilor-asistenti. "

4.3.5. Cu toate acestea, insa, dintr-o alti perspectivd, denumirea de magistrat-
asistent datd acestei categorii profesionale poate fi interpretats si in sensul c3 acestia
asistd magistratii Tn activitatea lor, dar i in sensul ¢ erau magistrati, cu drepturile si
obligaile ce decurg din acest statut, desigur anterior modificari legii amintite.
Continudnd, ns#, linia de gandire exprimati de Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii in hotararile nr. 16 si 18 din 17 ianuarie 2008, n sensul cd ,magistratii-
asistenti sunt o categorie distincts, cu un statut diferit de al judecdtorilor si procurorilor,
pentru care este imposibili participarea la concursurile de premovare,” punctul de
vedere al Consiliului Superior al Magistraturii in ceea privegte statutul magistratilor-
asistenti este si in prezent cel expus anterior.

4.36. Fald de considerentele expuse anterior, Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii a opinat in sensul ¢3 nu existi o discriminare Intre magistratii-asistenti si
judecatori si procureri n sensul art. 2 alin. (1) si (2) din Ordonanta Guvernului nr.
137/2000 privind prevenirea si sanclionarea tuturor formelor de discriminare,
republicatd, cu modificirile gi completarile ulterioare, sau in sensul retinut de Curtea
Europeand a Drepturilor Omului in materia discriminarii.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. n fapt, Colegiul Director retine ci pctenta face referire la exciuderea
categoriei magistratiler asistenti din corpul magistratilor care pot fi admisi in magistraturs
f&ré concurs, prin modificarile aduse Legii nr. 303/2004 privind Statutul magistratilor prin
0.U.G. nr. 100/2007.

5.2.1. in drept, conform art. 2 alin. 1 din 0.G.137/2000, privind prevenirea si
sanciionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificirile §i completdrile ulterfoare,
constituie discriminare “orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinfa, pe bazi de
rasa, nationalitate, etnie, limb3, religie, categarie scciala, convingeri, sex, orientH

sexuald, varsts, handicap, boald cronic¥ necontagioasa, infectare HIV sau apja’@i atéf
bt




la o categorie defavorizatd, care are ca scop sau efect restrangerea ori inl3turarea
recunoasterii, folosintei sau exercitdrii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului gi a
libertétilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
ecenomic, social §i cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”

5.2.2. Examinénd continutul pefitiei si legislatia in vigoare si dezbétand exceplia de
necompetentd materiald a CNCD, Colegiul Director retine cé petenta face referire Ia
excluderea categoriei magistratilor asistenti din corpul magistratifor care pot fi admisi in
magistraturd f&rd concurs, prin modificarile aduse Legii nr. 303/2004 privind Statutu!
magistratilor prin O.U.G. nr. 100/2007. Astfel, Colegiul Director este chemat s se
pronunte cu privire ka o circurnstantd ce decurge din procesul legislativ, imprejurare ce
instituie discrimindri, in opinia petentei, in contradictie cu principiul nediscriminZrii,

5.2.3. Curtea Constitutionald, prin Decizia nr. 997 din 7 octombrie 2008, a admis
exceptia de neconstitutionalitate a art. 20 din O.G. nr. 137/2000, republicatd considerand
cé Tn mésura n care s-ar admite ¢i pe calea controlului jurisdictional prevzut de 0.G.
nr. 137/2000, republicati, C.N.C.D. poate s3 constate existenta unor situatii
discriminatori; ce isi au izvorul direct in continutul unui text de lege, s-ar pune In discutie
legitimitatea C.N.C.D. de a infatura consecintele faptelor discriminatorii, prin hotarati, ce
pot duce in ultima instantd, la incetarea aplicabilititi unor dispoziti de lege, si chiar
aplicarea prin analogie a unor texte de lege, incalcandu-se in mod flagrand principiul
separatiei puterilor in stat, prin interferarea in atribufiile legislativului dar si ale Curtii
Constitutionale, care indeplineste rolul de legislator negativ atunci cénd constaté lipsa
de conformitate dintre prevederile unei legi sau ordonante si dispoziile constitutionale,
inclusiv cele ale Art.16 care se referz la egalitatea in drepturi a cetatenilor.

5.24. Avand In vedere Decizia nr. 997 din 7 octombrie 2008 a Curtii
Constitufionale, Colegiul Director apreciazd c&, C.N.C.D. nu are competenta materiais
de a se pronunta prin hotérare asupra actelor normative, fiind depasite atributiile stabilite
prin 0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
cu modificérile si compietarile ulterioare si admite exceptia de necompetentd materiala
invocata din oficiu.

Faid de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea gi sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicats, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedint3,

COLEGHUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admiterea excepliei de necompetentd materiald a CNCD
2. Clasarea dosarului
3. Se va raspunde petentului Tn sensul celor hotarate;

Vi. Modalitatea de plati a amenzii
Nu este cazul




VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotérire poate fi atacati la instanta de contencios adsministrativ, potrivit
0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata i Legif nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la gedinta //
ASZTALOS CSABA FERENC — Membru
GERGELY DEZIDERIU - Membru
HALLER ISTVAN - Membru
POP IOANA. — Membru

i

VASILE ALEXANDRU VASILE™= Membru

VLAS CLAUDIA SORINA - Membru

Noté: prezenta Hotérare emisa potrivit prevedenior legii gi care nu este atacata in ,taﬁnenu}
legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctlionarea faptelor de dis {mﬁﬁ et




