
CONSILIUL NAŢIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINĂRII 
AUTORITATE DE STAT AUTONOMĂ

HOTĂRÂREA NR. 2 
din 09.01.2008

Dosar nr: 339/2007 
Petiţia nr: 6.512/21.06.2007 
Petent: A H Z
Reclamat: Consiliul Superior al Magistraturii
Obiect: încălcarea dreptului la proprietate pe criteriul etnic.

I. Numele, domiciliul sau reşedinţa părţilor

1.1. Numele şi adresa petentului
1.1.1. A H Z

I.2. Numele şi sediul reclamatului
1.2.1. Consiliul Superior al Magistraturii,

II. Obiectul sesizării

Petentul, prin Petiţia nr. 6.512/21.06.2007 (trimisă în mai multe exemplare, 
înregistrată şi cu nr. 7.025/04.07.2007, 7.397/17.07.2007), arată că a cumpărat 
în aceleaşi condiţii cu vecinii săi un apartament, dar contractul lui de vânzare 
cumpărare s-a anulat, cel al vecinilor nu. Consideră că această diferenţiere a 
avut la bază originea lui arabă.

O petiţie similară a fost trimisă şi Administraţiei Prezidenţiale care, prin 
Adresa nr. DP02/18012/09.07.2007, a trimis petiţia către Consiliul Naţional 
pentru Combaterea Discriminării spre soluţionare.



Petentul, de origine arabă, consideră că anularea contractului de vânzare 
cumpărare încheiată în aceleaşi condiţii de el şi de vecinii săi, timp ce contractele 
vecinilor nu au fost anulate, reprezintă o discriminare rasială.

III. Descrierea presupusei fapte de discriminare

IV. Procedura de citare

Petentul a fost citat pentru data de 10.07.2007 la sediul Consiliului Naţional 
pentru Combaterea Discriminării (în continuare CNCD). Părţile au fost citate 
pentru data de 18.09.2007 la sediul CNCD.

La audierea din 10.07.2007 şi 18.09.2007 s-a prezentat petentul.
Reclamatul a depus la dosar punct de vedere prin Adresa nr. 2990/C/2007 

nr. 1399/LC/2007 (semnată de preşedinte judecător Anton Pandrea, înregistrată 
la CNCD cu nr. 11.167/02.10.2007 şi cu nr. 11.445/04.10.2007).

Procedura de citare a fost legal îndeplinită.

V. Susţinerile părţilor

Petentul, în petiţie, arată că în anul 1997 a cumpărat un apartament, în 
aceleaşi condiţii ca şi vecinii lui. în anul 2002 au fost începute procese de 
anulare a contractelor, pe care vecinii lui le-au câştigat (ei fiind consideraţi 
cumpărători de bună credinţă, petentul nu), el însă le-a pierdut.

Cu ocazia audierii din 10.07.2007, petentul a depus la dosar decizii ale 
instanţelor privind anularea contractului de vânzare cumpărare. Ulterior, prin 
adresa înregistrată la CNCD cu nr. 7.331/16.07.2007 au fost depuse ale decizii 
ale instanţelor în susţinerea celor afirmate.

Cu ocazia audierii din 18.09.2007 petentul a depus dovezi privind 
circumstaneţe încheierii contractelor de vânzare cumpărare. A solicitat totodată 
amânarea soluţionării cauzei până la soluţionarea cererii de revizuire (21 
noiembrie 2007).

Reclamatul, prin Adresa nr. 2990/C/2007 nr. 1399/LC/2007, arată că 
aspectele invocate de petent nu reprezintă discriminare, întrucât judecătorii sunt 
independenţi, iar hotărârile lor pot fi desfiinţate sau modificate doar prin căile de 
atac prevăzute de lege. Apreciază că CNCD nu are dreptul să intervină într-o 
problemă care prin lege a fost dată în competenţa instanţei judecătoreşti şi care 
a fost soluţionată printr-o hotărâre judecătorească irevocabilă.

Invocă prevederile Constituţiei României, art. 1 alin. 4, Legii nr. 303/2004 
(art. 2 şi 3), O.G. 137/2000 (art. 3,' 20, 27), H.G. 1.194/2001.



în fapt, Colegiul Director reţine că instanţele au soluţionat în mod diferit 
cererea de anulare a contractului de vânzare cumpărare încheiat de petent, 
persoană de origine arabă, şi vecinii săi.

Opinia membrilor Colegiului Director, Asztalos Csaba Ferencz, Corina 
Comşa, Dezideriu Gergely, Dragoş Tiberiu Niţă, loniţă Gheorghe, Pamfile 
Anamaria, Roxana Paula Truinea

6.1. în drept, în analiza petiţiei deduse soluţionării, reţinem că prin Decizia 
Curţii Constituţionale nr. 1011 din 8 noiembrie 2007 referitoare la excepţia de 
neconstituţionalitate a dispoziţiilor Ordonanţei Guvernului nr. 137/2000 privind 
prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare, Curtea 
Constituţională reţine că „Ordonanţa Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea 
şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare este o reglementare specială 
care stabileşte comportamentele considerate discriminatorii în viziunea 
legiuitorului şi creează mecanismele prin care orice tip de discriminare poate fi 
sancţionat şi eliminat”.

în acest sens Curtea precizează că „Actul normativ criticat sancţionează 
contravenţional orice deosebire, excludere, restricţie sau preferinţă care are ca 
scop ori efect restrângerea sau înlăturarea recunoaşterii, folosinţei sau 
exercitării, în condiţii de egalitate, a drepturilor omului şi a libertăţilor 
fundamentale, în domeniul politic, economic, social şi cultural ori în orice alte 
domenii ale vieţii publice, dacă deosebirea, excluderea, restricţia sau preferinţa 
se datorează apartenenţei la o rasă, naţionalitate, etnie, religie, categorie socială, 
respectiv convingerilor, sexului sau orientării sexuale ori apartenenţei la o 
categorie defavorizată”.

6.2. Având în vedere aspectele de mai sus precum şi petiţia dată, astfel 
cum este formulată, Colegiul Director, analizează în ce măsură obiectul acesteia 
este de natură să cadă sub incidenţa art. 2 al O.G. nr. 137/2000, republicată, sub 
aspectul scopului sau efectului creat, care a dat naştere sau nu, unei 
circumstanţe concretizate generic în restricţie, excludere, deosebire, preferinţă, şi 
care circumstanţiat la situaţia petentului, ipso fado, poate să îmbrace forma unui 
tratament diferit, indus între persoane care se află în situaţii analoage sau 
comparabile, datorită unor criterii determinate şi care are ca scop sau ca efect 
restrângerea ori înlăturarea recunoaşterii, folosinţei sau exercitării, în condiţii de 
egalitate, a drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale ori a drepturilor 
recunoscute de lege, în domeniul politic, economic, social şi cultural sau în orice 
alte domenii ale vieţii publice, corelativ răspunderii contravenţionale.

6.3. Astfel, raportându-ne la prevederile Ordonanţei de Guvern 
nr.137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de 
discriminare, cu modificările şi completările ulterioare, republicată, reţinem că 
acestea constituie cadrul special al reglementării discriminării în legislaţia 
românească, sub aspectul materiei şi a răspunderii juridice, aflându-ne în

VI. Motivele de fapt şi de drept



domeniul regimului juridic contravenţional, respectiv al răspunderii
contravenţionale.

6.4. Raportat la aspectele deduse soluţionării, trebuie să luam act de faptul 
că în cauză este supusă analizei soluţionarea în mod diferit de către instanţele 
judecătoreşti a unor probleme de fapt sau de drept, respectiv soluţii ale 
instanţelor de judecată, în speţă sentinţe sau decizii ale Curţii de Apel Bucureşti 
sau Judecătoriilor de Sector Bucureşti. (Decizia Civilă nr. 1904 din 25.10.2006, 
Decizia nr. 1217/29.05.2006, Decizia civilă nr. 1064/08.06.2005, Decizia civilă 
nr. 1832 A/16.09.2004, Decizia civilă nr. 1086 din 07.06.2007, Decizia nr. 
2311 din 02.12.2004 pronunţate de Curtea de Apel Bucureşti, Sentinţa civilă nr. 
6477 din 22.10.2003 pronunţată de Judecătoria Sector 1, Bucureşti).

6.5. Coroborând aceste elemente la principiile în materia egalităţii şi a non- 
discriminării statuate de Curtea Europeană a Drepturilor Omului, Curtea 
Europeană de Justiţie, Curtea Constituţională a României şi la obiectul petiţiei 
deduse soluţionării, consideram că în speţă, Colegiul Director trebuie să ia act de 
Decizia nr.322/2001 publicată în Monitorul Oficial nr.66/2002, prin care Curtea 
Constituţională reţine: „în deplină concordanţă cu Declaraţia Universală a 
Drepturilor Omului, art. 6 pct. 1 din Convenţia pentru apărarea drepturilor omului 
şi a libertăţilor fundamentale (ratificată prin Legea nr.30 din 18 mai 1994) şi alte 
tratate internaţionale la care România este parte, Constituţia României consacră 
în cap. VI, intitulat «Autoritatea judecătorească», principiile organizării şi înfăptuirii 
justiţiei în tara noastră. în conformitate cu aceste principii, în România justiţia se 
înfăptuieşte prin Curtea Supremă de Justiţie şi prin celelalte instanţe 
judecătoreşti stabilite de lege [art. 125 alin.(1)j, compuse din judecători 
independenţi care se supun numai legii [art. 123 alin.(2)]. [...] în scopul garantării 
independenţei [...] prin Constituţie a fost instituit, ca o a treia componentă a 
autorităţii judecătoreşti, Consiliul Superior al Magistraturii, compus în 
exclusivitate din magistraţi aleşi de Parlament, care are ca principală funcţie 
asigurarea inamovibilităţii, a independenţei şi a imparţialităţii judecătorilor [...] prin 
puterea de decizie în ceea ce priveşte promovarea în funcţie şi transferarea 
judecătorilor, precum şi prin rolul de consiliu de disciplină al judecătorilor. [...] Pe 
baza textelor constituţionale menţionate, Curtea reţine că justiţia este în 
exclusivitate o funcţie a statului, care, potrivit art. 125 alin. (1) din Constituţie, se 
realizează prin Curtea Supremă de Justiţie şi prin celelalte instanţe judecătoreşti 
stabilite de lege, fiind exclusă posibilitatea desfăşurării activităţii de jurisdicţie de 
către alte structuri sau de către persoane ori instituţii private. Curtea reţine, de 
asemenea, că activitatea de judecată se înfăptuieşte, în numele legii, exclusiv de 
către membrii acestor instanţe, adică de judecători, întrucât doar cu privire la 
aceştia se proclamă prin art. 123 alin. (2) din Constituţie că sunt independenţi şi 
se supun numai legii. în consecinţă, este exclusă posibilitatea de a se atribui 
puterea de judecată, împuternicirea de a supune dreptul şi altor persoane decât 
judecătorilor. ”

6.6. în acest sens, art.125 în alin. 1, alin.2. şi alin.3 din Constituţie statuează 
înfăptuirea justiţiei potrivit legii, dispunând că justiţia este unică şi imparţială, 
egală pentru toţi iar judecătorii sunt independenţi şi se supun numai legii.



Aceasta face ca în activitatea de judecată, judecătorii să nu poată fi supuşi nici 
unei directive din partea puterii legislative sau executive.

6.7. Curtea Europeană a Drepturilor Omului a subliniat că puterile publice 
nu pot adresa instrucţiuni instanţelor de judecată, în speţă membrilor acestora în 
ceea ce priveşte exerciţiul funcţiilor lor şi nici să interzică executarea hotărârilor 
judecătoreşti pronunţate, (vezi în acest sens hotărîre pronunţată în cauza Van de 
Hurkc împotriva Ţării de Jos, 19 aprilie 1994, parag. 45, coroborat cu hotărârile 
pronunţate în cauzele Benthem v . Ţării de Jos, 23 octombrie 1985, Series A no. 
97, p. 17, para. 40; H. împotriva Belgiei, 30 noiembrie 1987, Series A no. 127, 
p. 34, para. 50; şi Belilos împotriva Elveţiei, 29 aprilie 1988, Series A no. 132, 
p. 29, para. 64).

6.8. Pe de altă parte, reţinem că textul constituţional din art.129 statuează 
că „Împotriva hotărârilor judecătoreşti, părţile interesate şi Ministerul Public pot 
exercita căile de atac, în condiţiile legii’’. Astfel, controlul legalităţii hotărârilor 
judecătoreşti este asigurat în cadrul sistemului căilor de atac.

6.9. Sub acest aspect, în analiza incidenţei pricipiului tratamentului egal 
între persoane, consideram că trebuie plecat de la premisa că împrejurarea 
naşterii tratamentului diferenţiat, ar putea fi reţinuta, că se circumstanţiază 
ipotetic, prin efectul interpretărilor diferite date de instanţele de judecată în raport 
cu sentinţele sau deciziile civile pronunţate relativ la obiectul petiţiei comparativ 
cu sentinţele şi deciziile civile pronunţate în situaţiile indicate de petent ca 
aflându-se în raport de analogie.

6.10. Or, faţă de obiectul petiţiei şi elementele de fapt în cauză, precizate 
mai sus, consideram că, în speţă, Consiliul Naţional pentru Combaterea 
Discriminării nu poate să analizeze situaţia de fapt sub aspectul justificării 
drepturilor subiective ale petentului deoarece, acest aspect precum şi modul de 
interpretare şi de aplicare a legii sunt de competenţa instanţelor de judecată. 
Colegiul director nu poate reţine discriminarea care se materializează prin 
circumstanţa tratamentului diferenţiat în procesul de înfăptuire al justiţiei, 
deoarece legalitatea, inclusiv sub aspectul principiului egalităţii în raport cu 
prevederile legale şi hotărârile instanţelor de judecată criticate în obiectul petiţiei 
de faţă, se statuează de către instanţele de judecată iar controlul legalităţii 
hotărârilor judecătoreşti este asigurat în cadrul sistemului căilor de atac.

6.11. De altfel, faţă de aspectul de fapt subsecvent al petiţiei, considerăm că 
trebuie luat act că, astfel cum a statuat şi Curtea Constituţională, interpretarea 
legii este atributul suveran al instanţei de judecată în opera de înfăptuire a 
justiţiei, iar controlul acestei interpretări se realizează prin exercitarea căilor de 
atac. în acest sens este, de exemplu, Decizia Curţii Constituţionale nr. 51 din 
5 octombrie 1993, Decizia nr. 120 din 16 noiembrie 1994, Decizia nr. 39 din 
10 aprilie 1996, Decizia nr. 300 din 1 iulie 1997, Decizia nr. 151 din 27 
octombrie 1998, Decizia nr. 160 din 10 noiembrie 1998, Decizia nr. 14 din 9 
februarie 1999, Decizia nr. 64 din 11 aprilie 2000, Decizia nr. 74 din 25 aprilie 
2000, Decizia nr. 93 din 11 mai 2000, Decizia nr. 24 din 29 ianuarie 2002, 
Decizia nr. 282 din 29 iunie 2004.)

6.12. Având în vedere precizările invocate mai sus, argumentele cât şi 
petiţia astfel cum este formulată, consideram că, în speţă, Colegiul Director nu



poate reţine fapte sau acte care pot fi analizate sub aspectul celor care intră sub 
incidenţa prevederilor Ordonanţei de Guvern nr.137/2000 privind prevenirea 
şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare, republicată, petiţia având ca 
obiect modul în care au fost soluţionate acţiuni în justiţie în privinţa cărora 
controlul de legalitate, inclusiv sub aspectul încălcării dreptului de a nu fi suspus 
discriminării, revine instanţelor judecătoreşti superioare, prin exercitarea căilor de 
atac.

Opinie separată a membrului Colegiului Director, Haller Istvân

Constituţia României, prin art. 16 alin. 1 garantează dreptul la egalitate: 
„Cetăţenii sunt egali în fata legii şi a autorităţilor publice, fără privilegii şi fără 
discriminări”. Potrivit Constituţiei României, art. 20 alin 1, „Dispoziţiile 
constituţionale privind drepturile şi libertăţile cetăţenilor vor fi interpretate şi 
aplicate în concordanţă cu Declaraţia Universală a Drepturilor Omului, cu pactele 
şi cu celelalte tratate la care România este parte. ”

Convenţia Europeană a Drepturilor Omului, art 14 prevede: „Exercitarea 
drepturilor şi libertăţilor recunoscute de prezenta convenţie trebuie să fie 
asigurată fără nici o deosebire bazată, în special, pe sex, rasă, culoare, limbă, 
religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine naţională şi socială, apartenenţă 
la o minoritate naţională, avere, naştere sau orice altă situaţie”.

Protocolul nr. 12 la Convenţia Europeană a Drepturilor Omului, art 1 
prevede interzicerea generală a discriminării:

„1. Exercitarea oricărui drept prevăzut de lege trebuie să fie asigurată fără 
nici o discriminare bazată, în special, pe sex, pe rasă, culoare, limbă, religie, 
opinii politice sau orice alte opinii, origine naţională sau socială, apartenenţă la o 
minoritate naţională, avere, naştere sau oricare altă situaţie.

2. Nimeni nu va fi discriminat de o autoritate publică pe baza oricăruia dintre 
motivele menţionate în paragraful 1.”

Convenţia internaţională privind eliminarea tuturor formelor de 
discriminare rasială defineşte prin art. 1 discriminarea rasială prin următoarele: 
„în prezenta convenţie, expresia «discriminare rasială» are în vedere orice 
deosebire, excludere, restricţie sau preferinţă întemeiată pe rasă, culoare, 
ascendenţă sau origine naţională sau etnică, care are ca scop sau efect de a 
distruge sau compromite recunoaşterea, folosinţa sau exercitarea în condiţii de 
egalitate, a drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale în domeniul politic, 
economic, social şi cultural sau în orice alt domeniu al vieţii publice. ”

Această convenţie mai are următoarele prevedere relevante:
„Art. 5
în conformitate cu obligaţiile fundamentale enunţate în articolul 2 al 

prezentei Convenţii, statele părţi se angajează să interzică şi să elimine 
discriminarea rasială sub toate formele şi să garanteze dreptul fiecăruia la 
egalitate în faţa legii fără deosebire de rasă, culoare, origine naţională sau 
etnică, în folosinţa drepturilor următoare:

a) dreptul la un tratament egal în fata tribunalelor şi a oricărui alt oman de 
administrare a justiţiei:



b) dreptul la securitatea persoanei şi la protecţia statului împotriva 
violenţelor sau maltratărilor, fie din partea funcţionarilor guvernului, fie a oricărui 
individ, grup sau instituţie;

c) drepturi politice, şi anume dreptul de a participa la alegeri - de a vota şi 
de a fi candidat - după sistemul sufragiului universal şi egal, dreptul de a face 
parte din guvern, de a lua parte la conducerea treburilor publice, la orice nivel, şi 
dreptul de acces, în condiţii de egalitate, la funcţii publice;

d) alte drepturi civile, în special:
i) dreptul de a circula liber şi de a-şi alege reşedinţa în interiorul unui stat;
ii) dreptul de a părăsi orice ţară, inclusiv pe a sa, şi de a se întoarce în ţara 

sa;
iii) dreptul la o cetăţenie;
iv) dreptul de a se căsători şi de a-şi alege partenerul;
v) dreptul de proprietate al oricărei persoane, atât singură cât şi în asociere;
vi) dreptul de moştenire;
vii) dreptul la libertate de gândire, conştiinţă şi religie;
viii) dreptul la libertate de opinie şi de exprimare;
ix) dreptul la libertate de întrunire şi asociere paşnică;
e) drepturi economice, sociale şi culturale, în special:
i) dreptul la muncă, la libera alegere a ocupaţiei sale, la condiţii de muncă 

echitabile şi satisfăcătoare, la protecţia împotriva şomajului, la un salariu egal 
pentru muncă egală, la o remuneraţie echitabilă şi satisfăcătoare;

ii) dreptul de a înfiinţa sindicate şi de a se afilia unor sindicate;
iii) dreptul la locuinţă;
iv) dreptul la sănătate, la îngrijire medicală, la securitate socială şi la servicii 

sociale;
v) dreptul la educaţie şi la pregătire profesională;
vi) dreptul de a lua parte, în condiţii de egalitate, la activităţi culturale;
f) dreptul de acces la toate locurile şi serviciile destinate folosinţei publice, 

cum ar fi mijloace de transport, hoteluri, restaurante, cafenele, spectacole, 
parcuri.

Art 6
Statele părţi vor asigura oricărei persoane supuse jurisdicţiei lor o protecţie 

şi o cale de recurs efective în faţa tribunalelor naţionale şi a altor organe de stat 
competente, împotriva tuturor actelor de discriminare rasială care, contrar 
prezentei Convenţii, ar viola drepturile sale individuale şi libertăţile sale 
fundamentale, precum şi dreptul de a cere acestor tribunale satisfacţie sau 
despăgubire dreaptă şi adecvată pentru orice prejudiciu pe care l-ar putea suferi 
ca urmare a unei astfel de discriminări.

[...]
Art8
1. Se constituie un Comitet pentru eliminarea discriminării rasiale (denumit 

în cele ce urmează Comitetul) compus din optsprezece experţi cunoscuţi pentru 
înalta lor moralitate şi imparţialitate, care sunt aleşi de către statele părţi din 
rândul cetăţenilor lor şi care îşi exercită funcţiile cu titlu individual, ţinându-se 
seama de o repartiţie geografică echitabilă şi de reprezentarea diferitelor forme



de civilizaţie, precum şi de principalele sisteme juridice.
2. Membrii Comitetului sunt aleşi prin vot secret de pe o listă de candidaţi 

desemnaţi de statele părţi. Fiecare stat parte poate să desemneze un candidat 
ales dintre cetăţenii săi.

3. Prima alegere va avea loc la şase luni de la data intrării în vigoare a 
prezentei Convenţii. Cu cel puţin trei luni înainte de data fiecărei alegeri, 
Secretarul general al Naţiunilor Unite trimite o scrisoare statelor părţi pentru a le 
invita să-şi prezinte candidaturile într-un termen de două luni. Secretarul general 
întocmeşte o listă, în ordine alfabetică, a tuturor candidaţilor astfel desemnaţi, 
indicând statele care i-au desemnat şi o comunică statelor părţi.

4. Membrii Comitetului sunt aleşi în cursul unei reuniuni a statelor părţi, 
convocată de Secretarul general la sediul Organizaţiei Naţiunilor Unite. La 
această reuniune, al cărei cvorum este de două treimi din statele părţi, sunt aleşi 
membri ai Comitetului candidaţii care obţin cel mai mare număr de voturi şi 
majoritatea absolută a voturilor reprezentanţilor statelor părţi prezenţi şi votanţi.

5. a) Membrii Comitetului sunt aleşi pentru patru ani. Totuşi, mandatul a 
nouă dintre membri desemnaţi la prima alegere va lua sfârşit după doi ani; 
imediat după prima alegere, numele acestor nouă membri vor fi trase la sorţi de 
către preşedintele Comitetului.

b) Pentru a ocupa locurile devenite vacante în mod fortuit statul parte al 
cărei expert a încetat să-şi exercite funcţiile de membru al Comitetului va numi 
un alt expert dintre cetăţenii săi, sub rezerva aprobării de către Comitet.

6. Statele părţi iau în sarcina lor cheltuielile membrilor Comitetului pentru 
perioada în care aceştia îşi îndeplinesc funcţiile în Comitet.

[■■■]
Art. 14
1. Orice stat parte poate declara, în orice moment, că recunoaşte 

Comitetului competenţa de a primi şi examina comunicări emanând de la 
persoane sau grupuri de persoane ţinând de jurisdicţia sa care se plâng de a fi 
victime ale violării, de către acest stat parte, a vreunuia dintre drepturile enunţate 
în prezenta Convenţie. Comitetul nu primeşte nici o comunicare privind un stat 
parte care n-a făcut o astfel de declaraţie.

2. Orice stat parte care face o declaraţie în conformitate cu paragraful 1 al 
prezentului articol poate crea sau desemna un organism în cadrul ordinii sale 
juridice naţionale cu competenta de a primi şi examina cererile emanând de la 
persoane sau grupuri de persoane ce tin de jurisdicţia acelui stat, care se plâng 
de a fi victime ale violării vreunuia dintre drepturile enunţate în prezenta 
Convenţie si care au epuizat celelalte căi de recurs locale disponibile.

3. Declaraţia făcută în conformitate cu paragraful 1 al prezentului articol şi 
numele oricărui organism creat sau desemnat în conformitate cu paragraful 2 al 
prezentului articol sunt depuse de către statul parte interesat la Secretarul 
general al Organizaţiei Naţiunilor Unite, care comunică o copie de pe acestea 
celorlalte state părţi. Declaraţia poate să fie retrasă în orice moment, printr-o 
notificare adresată Secretarului general, dar această retragere nu afectează 
comunicările cu care Comitetul este deja sesizat.

4. Organismul creat sau desemnat în conformitate cu paragraful 2 al



prezentului a rticol va trebui să ţină un registru de petiţii, iar copii certificate 
conforme cu registrul vor fi depuse în fiecare an la Secretarul general pe căile 
corespunzătoare, fiind de la sine înţeles că conţinutul acestor copii nu va fi 
divulgat publicului.

5. Dacă nu obţine satisfacţie de la organismul creat sau desemnat în 
conformitate cu paragraful 2 al prezentului articol, petiţionarul are dreptul de a 
adresa, în următoarele şase luni, o comunicare în acest sens Comitetului.

6. a) Comitetul, cu titlu confidenţial, aduce orice comunicare care îi este 
adresată la cunoştinţa statului parte despre care se pretinde că a violat vreuna 
din dispoziţiile Convenţiei, dar identitatea persoanei sau grupurilor de persoane 
interesate nu poate fi dezvăluită fără consimţămîntul expres al acelei persoane 
sau al acelor grupuri de persoane. Comitetul nu primeşte comunicări anonime.

b) în următoarele tr ei Iu ni, sta tul în cauză p rezintă 7 n scris Comitetului 
explicaţii sau declaraţii elucidând problema şi indicând, dacă este cazul, măsurile 
pe care eventual a putut să le ia pentru remedierea situaţiei.

7. a) Comitetul examinează comunicările ţinând seama de toate informările 
care îi sunt prezentate d e către statul parte interesat şi de către p etiţionar. 
Comitetul nu va examina nici o comunicare a unui petiţionar fără a se fi asigurat 
că acesta a epuizat toate căile interne disponibile. Totuşi, această regulă nu se 
aplică dacă procedurile de recurs depăşesc termene raţionale.

b) Comitetul adresează sugestiile şi recomandările sale eventuale statului 
parte interesat şi petiţionarului.

8. Comitetul include în raportul său anual un rezumat al acestor comunicări 
şi, dacă este cazul, un rezumat al explicaţiilor şi declaraţiilor statelor părţi 
interesate, precum şi al propriilor sale sugestii şi recomandări.

9. Comitetul nu are competenţă să exercite funcţiile prevăzute în prezentul 
articol decât dacă cel puţin zece state părţi la Convenţie sunt legate prin 
declaraţii făcute în conformitate cu paragraful 1 al prezentului articol. ”

Legea nr. 612 din 13 noiembrie 2002 pentru formularea unei declaraţii 
privind recunoaşterea de către România a competentei Comitetului pentru 
Eliminarea Discriminării Rasiale, în conformitate cu art. 14 din Convenţia 
internaţionala privind eliminarea tuturor formelor de discriminare rasială, 
adoptată de Adunarea generală a Organizaţiei Naţiunilor Unite la New York 
la 21 decembrie 1965, prevede la articolul unic, alin (3):

„Organismul competent sa primească si sa examineze plângeri (comunicări) 
pe plan intern în România, în conformitate cu art. 14 paragraful 2 din Convenţia 
internaţională privind eliminarea tuturor formelor de discriminare rasială, este 
Consiliul National pentru Combaterea Discriminării, înfiinţat prin Hotărârea 
Guvernului nr. 1.194/2001. ”

Ordonanţa de Guvern nr. 137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea 
tuturor formelor de discriminare (în continuare O.G. 137/2000), republicată, la 
art. 2 alin 1 stabileşte: „Potrivit prezentei ordonanţe, prin discriminare se înţelege 
orice deosebire, excludere, restricţie sau preferinţă, pe bază de rasă, 

naţionalitate, etnie, limbă, religie, categorie socială, convingeri, sex, orientare 
sexuală, vârstă, handicap, boală cronică necontagioasă, infectare HIV, 
apartenenţă la o categorie defavorizată, precum şi orice alt criteriu care are ca



scop sau efect restrângerea, înlăturarea recunoaşterii, folosinţei sau exercitării, 
în condiţii de egalitate, a drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale sau a 
drepturilor recunoscute de lege, în domeniul politic, economic, social şi cultural 
sau în orice alte domenii ale vieţii publice. ”

Conform art 2, al (4) din O.G. 137/2000, republicată: „ Orice comportament 
activ ori pasiv care, prin efectele pe care le generează, favorizează sau 
defavorizează nejustificat ori supune unui tratament injust sau degradant o 
persoană, un grup de persoane sau o comunitate fată de alte persoane, grupuri 
de persoane sau comunităţi atrage răspunderea contravenţională conform 
prezentei ordonanţe, dacă nu intră sub incidenţa legii penale. ”

Conform art. 16 al Ordonanţei guvernului nr. 137/2000 privind 
prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare, republicată 
„Consiliul Naţional pentru Combaterea Discriminării [...] este autoritatea de stat în 
domeniul discriminării, autonomă, cu personalitate juridică, aflată sub control 
parlamentar şi totodată garant al respectării şi aplicării principiului nediscriminării, 
în conformitate cu legislaţia internă în vigoare şi cu documentele internaţionale la 
care România este parte. ”

Privind probarea faptelor de discriminare, O.G. nr. 137/2000 stabileşte: 
„Persoana interesată are obligaţia de a dovedi existenţa unor fapte care permit a 
se presupune existenţa unei discriminări directe sau indirecte, iar persoanei 
împotriva căreia s-a formulat sesizarea îi revine sarcina de a dovedi că faptele nu 
constituie discriminare” (art. 20, alin. 6).

Legea nr. 303 din 28 iunie 2004 privind statutul judecătorilor şi 
procurorilor, republicată, prevede:

„Art. 2
(1) Judecătorii numiţi de Preşedintele României sunt inamovibili, în condiţiile 

prezentei legi.
(2) Judecătorii inamovibili pot fi mutaţi prin transfer, delegare, detaşare sau 

promovare, numai cu acordul lor, şi pot fi suspendaţi sau eliberaţi din funcţie în 
condiţiile prevăzute de prezenta lege.

(3) Judecătorii sunt independenţi, se supun numai legii şi trebuie să fie 
imparţiali.

(4) Orice persoană, organizaţie, autoritate sau instituţie este datoare să 
respecte independenta judecătorilor.

Art. 3
(1) Procurorii numiţi de Preşedintele României se bucură de stabilitate şi 

sunt independenţi, în condiţiile legii.
(2) Procurorii care se bucură de stabilitate pot fi mutaţi prin transfer, 

detaşare sau promovare, numai cu acordul lor. Ei pot fi delegaţi, suspendaţi sau 
eliberaţi din funcţie în condiţiile prevăzute de prezenta lege.

Art. 4
(1) Judecătorii şi procurorii sunt obligaţi ca, prin întreaga lor activitate, să 

asigure supremaţia legii, să respecte drepturile şi libertăţile persoanelor precum 
şi egalitatea lor în fata legii şi să asigure un tratament juridic nediscriminatoriu 
tuturor participanţilor la procedurile judiciare. indiferent de calitatea acestora, să



respecte Codul deontologic al judecătorilor şi procurorilor şi să participe la 
formarea profesională continuă.

(2) Judecătorii nu pot refuza să judece pe motiv că legea nu prevede, este 
neclară sau incompletă. ”

[...]
TITLUL IV
Răspunderea judecătorilor si procurorilor
CAP. I
Dispoziţii generale
Art. 94 ’
Judecătorii si procurorii răspund civil, disciplinar şi penal, în condiţiile legii.
Art. 95
(1) Judecătorii, procurorii şi magistraţii-asistenţi pot fi percheziţionaţi, reţinuţi 

sau arestaţi preventiv numai cu încuviinţarea secţiilor Consiliului Superior al 
Magistraturii.

(2) în caz de infracţiune flagrantă, judecătorii, procurorii şi magistraţii- 
asistenţi pot fi reţinuţi şi supuşi percheziţiei potrivit legii, Consiliul Superior al 
Magistraturii fiind informat de îndată de organul care a dispus reţinerea sau 
percheziţia.

Art'. 96
(1) Statul răspunde patrimonial pentru prejudiciile cauzate prin erorile 

judiciare.
(2) Răspunderea statului este stabilită în condiţiile legii şi nu înlătura 

răspunderea judecătorilor şi procurorilor care şi-au exercitat funcţia cu rea- 
credintă sau gravă neglijentă.

(3) Cazurile în care persoana vătămată are dreptul la repararea prejudiciilor 
cauzate prin erori judiciare săvârşite in procese penale sunt stabilite de Codul de 
procedura penală.

(4) Dreptul persoanei vătămate la repararea prejudiciilor materiale cauzate 
prin erorile judiciare săvârşite în alte procese decât cele penale nu se va putea 
exercita decât în cazul în care s-a stabilit, în prealabil, printr-o hotărâre definitivă, 
răspunderea penală sau disciplinară, după caz, a judecătorului sau procurorului 
pentru o faptă săvârşită în cursul judecăţii procesului şi dacă această faptă este 
de natură să determine o eroare judiciară.

(5) Nu este îndreptăţită la repararea pagubei persoana care, în cursul 
procesului, a contribuit în orice mod la săvârşirea erorii judiciare de către 
judecător sau procuror.

(6) Pentru repararea prejudiciului, persoana vătămată se poate îndrepta cu 
acţiune numai împotriva statului, reprezentat prin Ministerul Finanţelor Publice.

(7) După ce prejudiciul a fost acoperit de stat în temeiul hotărârii irevocabile 
date cu respectarea prevederilor alin. (6), statul se poate îndrepta cu o acţiune în 
despăgubiri împotriva judecătorului sau procurorului care, cu rea-credinţă sau 
gravă neglijenţă, a săvârşit eroarea judiciară cauzatoare de prejudicii.

(8) Termenul de prescripţie a dreptului la acţiune in toate cazurile prevăzute 
de prezentul articol este de un an.



Art. 97
(1) Orice persoană poate sesiza Consiliul Superior al Magistraturii, direct 

sau prin conducătorii instanţelor ori ai parchetelor, în legătura cu activitatea sau 
conduita necorespunzătoare a judecătorilor sau procurorilor încălcarea 
obligaţiilor profesionale în raporturile cu justifiabilii ori săvârşirea de către aceştia 
a unor abateri disciplinare.

(2) Exercitarea dreptului prevăzut la alin. (1) nu poate pune în discuţie 
soluţiile pronunţate prin hotărârile judecătoreşti, care sunt supuse căilor legale de 
atac.

CAP. II
Răspunderea disciplinară a judecătorilor si procurorilor
Art. 98
(1) Judecătorii şi procurorii răspund disciplinar pentru abaterile de la 

îndatoririle de serviciu, precum si pentru faptele care afectează prestigiul justiţiei.
(2) Răspunderea disciplinară a judecătorilor şi procurorilor militari poate fi 

angajată numai potrivit dispoziţiilor prezentei legi.
Art. 99
Constituie abateri disciplinare:
a) încălcarea prevederilor legale referitoare la declaraţiile de avere, 

declaraţiile de interese, incompatibilităţi si interdicţii privind judecătorii si 
procurorii;

b) intervenţiile pentru soluţionarea unor cereri, pretinderea sau acceptarea 
rezolvării intereselor personale sau ale membrilor familiei ori ale altor persoane, 
altfel decât in limita cadrului legal reglementat pentru toţi cetăţenii, precum si 
imixtiunea in activitatea altui judecător sau procuror;

c) desfăşurarea de activităţi publice cu caracter politic sau manifestarea 
convingerilor politice în exercitarea atribuţiilor de serviciu;

d) nerespectarea secretului deliberării sau a confidenţialităţii lucrărilor care 
au acest caracter;

e) nerespectarea în mod repetat şi din motive imputabile a dispoziţiilor 
legale privitoare la soluţionarea cu celeritate a cauzelor;

f) refuzul nejustificat de a primi la dosar cererile, concluziile, memoriile sau 
actele depuse de părţile din proces;

g) refuzul nejustificat de a îndeplini o îndatorire de serviciu;
h) exercitarea funcţiei, inclusiv nerespectarea normelor de procedură, cu 

rea-credinţă sau din gravă neglijenţă, dacă fapta nu constituie infracţiune;
i) efectuarea cu întârziere a lucrărilor, din motive imputabile;
j) absenţele nemotivate de la serviciu, în mod repetat;
k) atitudinea nedemnă în timpul exercitării atribuţiilor de serviciu faţă de 

colegi, avocaţi, experţi, martori sau justiţiabili;
l) neîndeplinirea obligaţiei privind transferarea normei de bază la instanţa 

sau parchetul la care funcţionează;
m) nerespectarea dispoziţiilor privind distribuirea aleatorie a cauzelor;
n) participarea directă sau prin persoane interpuse la jocurile de tip 

piramidal, jocuri de noroc sau sisteme de investiţii pentru care nu este asigurată 
transparenţa fondurilor în condiţiile legii.



Art. 100
Sancţiunile disciplinare care se pot aplica judecătorilor şi procurorilor, 

proporţional cu gravitatea abaterilor, sunt:
a) avertismentul;
b) diminuarea indemnizaţiei de încadrare lunare brute cu până la 15% pe o 

perioadă de la o lună la 3 luni;
c) mutarea disciplinară pentru o perioadă de la o lună la 3 luni la o instanţă 

sau la un parchet, situate în circumscripţia aceleiaşi curţi de apel ori în 
circumscripţia aceluiaşi parchet de pe lângă aceasta;

d) excluderea din magistratura.
Art. 101
Sancţiunile disciplinare prevăzute ia art. 100 se aplică de secţiile Consiliului 

Superior al Magistraturii, în condiţiile legii sale organice. ”

1. Analizând prevederile Convenţiei internaţionale privind eliminarea 
tuturor formelor de discriminare rasială, în special art. 14, coroborate cu 
prevederile Legii nr. 612 din 13 noiembrie 2002 pentru formularea unei 
declaraţii privind recunoaşterea de către România a competentei 
Comitetului pentru Eliminarea Discriminării Rasiale, în conformitate cu art. 
14 din Convenţia internaţionala privind eliminarea tuturor formelor de 
discriminare rasială, adoptată de Adunarea generală a Organizaţiei 
Naţiunilor Unite la New York la 21 decembrie 1965, conform cărora Consiliul 
Naţional pentru Combaterea Discriminării este autoritatea care se pronunţă 
asupra existenţei sau inexistenţei unei discriminări rasiale după epuizarea 
celorlaltor căi de recurs interne, totodată în spiritul art. 16 al O.G. 137/2000), 
republicată, care prevede: „Consiliul Naţional pentru Combaterea Discriminării, 
denumit în continuare Consiliul, este autoritatea de stat în domeniul discriminării, 
autonomă, cu personalitate juridică, aflată sub control parlamentar şi totodată 
garant al respectării şi aplicării principiului nediscriminării, în conformitate cu 
legislaţia internă în vigoare şi cu documentele internaţionale la care România 
este parte” consider că excepţia de necompetenţă invocată de reclamat nu are 
un fundament juridic.

2. Totodată constat că, în conformitate cu Legea nr. 303 din 28 iunie 2004 
privind statutul judecătorilor şi procurorilor, republicată, Consiliul Naţional 
pentru Combaterea Discriminării nu poate sancţiona o eventuală faptă de 
discriminare produsă prin efectul unei hotărâri judecătoreşti, nici nu poate oferi 
remedii pentru astfel de fapte, petentul având posibilitatea de a se adresa Curţii 
Europene a Drepturilor Omului.

3. Competenţa CNCD-ului în acest caz, prin urmare, este de a primi şi a 
examina cererea. întrucât soluţia instanţelor interne este definitivă şi irevocabilă, 
oa astfel de examinarea nu poate fi interpretată ca fiind instrucţiuni privind modul 
de soluţionare al cauzei sau de executare al hotărârii judecătoreşti, în sensul 
jurisprudenţei Curţii Europene a Drepturilor Omului. în această circumstanţă, 
petentul nu poate ataca la o instanţă superioară hotărârea criticată.



4. Ca urmare a acestei examinări, se poate constata că instanţele de 
judecată, în cazuri identice, au luat decizii diferite, singura diferenţă dintre cazuri 
fiind apartenenţa etnică a petentului. în situaţia lui instanţele au pus la îndoială 
buna credinţă a cumpărătorului. Se poate observa că autorităţile publice din 
România au avizat favorabil şi au realizat vânzarea apartamentului către 
reclamat, deşi ei erau în măsură de a cunoaşte situaţia reală a imobilului în 
cauză. Nimeni dintre ei nu au fost traşi la răspundere şi nu a suportat 
consecinţele eventualelor ilegalităţi care, prin deciziile instanţelor, se impută 
reclamatului, care putea avea mult mai puţine cunoştinţe despre situaţia 
imobilelor naţionalizate din România.

5. Reclamatul nu a oferit nici un răspuns privind existenţa unei situaţii 
justificate obiectiv de un scop legitim, atins prin metode adecvate şi necesare, 
care ar fi motivat crearea unei diferenţieri dintre reclamat şi celelalte două 
persoane care au cumpărat apartamente în acelaşi imobil. Conform principiului 
inversării (mai precis a împărţirii) sarcinii probei, consacrat de Directiva Uniunii 
Europene nr. 43 din 29 iunie 2000 privind implementarea principiilor de 
tratament egal între persoane pe criteriul rasei sau apartenenţei etnice, 
implementat în România prin art. 20 alin. 6 al O.G. 137/2000, republicată, 
„persoana interesată are obligaţia de a dovedi existenta unor fapte care permit a 
se presupune existenta unei discriminări directe sau indirecte, iar persoanei 
împotriva căreia s-a formulat sesizarea îi revine sarcina de a dovedi că faptele nu 
constituie discriminare’’.

6. în aceste condiţii, constat că petentul, datorită originii sale etnice, a fost 
tratat, în mod nejustificat, diferenţiat de instanţele de judecată, tratament prin 
care i s-a încălcat dreptul la proprietate şi, implicit, dreptul la un proces echitabil.

Faţă de cele de mai sus, în temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 
privind prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare,
republicată, cu 7 voturi pentru şi unul împotrivă ale membrilor prezenţi la şedinţă

COLEGIUL DIRECTOR 
HOTĂRĂŞTE:

1. Lipsa competenţei Consiliul Naţional pentru Combaterea Discriminării 
de a se pronunţa asupra fondului petiţiei, conform Legii nr. 303 din 28 
iunie 2004 privind statutul judecătorilor şi procurorilor,
republicată;

2. O copie a prezentei hotărâri se va comunica părţilor.

VII. Modalitatea de plată a amenzii - Nu este cazul



VIII. Calea de atac şi termenul în care se poate exercita

Prezenta hotărâre poate fi atacată la instanţa competentă şi în termenul 
legal potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea faptelor de 
discriminare şi Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenţi Ia şedinţă

ASZTALOS CSABA FERENC -  Preşedinte L<

COMŞA CORINA NICOLETA -  Vicepreşedintă

GERGELY DEZIDERIU -  Membru 

HALLER ISTVÂN -  Membru

IONITA GHEORGHE -  Membru

NIŢA DRAGOŞ TIBERIU -  Membru s

PANFILE ANAMARIA -  Membru

TRUINEA ROXANA PAULA - Membru

Data redactării 10.01.2007

Notă: Hotărârile emise potrivit prevederilor legii şi care nu sunt atacate în 
termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea 
faptelor de discriminare şi Legii 554/2004 a contenciosului administrativ,
constituie de drept titlu executoriu.


