CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA I;)ISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA NR. 2
din 09.01.2008

Dosar nr: 339/2007

Petitia nr: 6.512/21.06.2007

Petent: A H V4

Reclamat: Consiliul Superior a Magistraturii

Obiect: incalcarea dreptului la proprietate pe criteriul etnic.

l. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

11 Numele si adresa petentului
1112. A H Z

[.2. Numele si sediul reclamatului
121 Consiliul Superior al Magistraturii,

[l. Obiectul sesizarii

Petentul, prin Petitia nr. 6.512/21.06.2007 (trimisa in mai multe exemplare,
inregistrata si cu nr. 7.025/04.07.2007, 7.397/17.07.2007), arata ca a cumparat
in aceleasi conditii cu vecinii sai un apartament, dar contractul lui de vanzare
cumparare s-a anulat, cel al vecinilor nu. Considera ca aceasta diferentiere a
avut la baza originea lui araba.

O petitie similara a fost trimisa si Administratiei Prezidentiale care, prin
Adresa nr. DP02/18012/09.07.2007, a trimis petitia catre Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii spre solutionare.



lll. Descrierea presupusei fapte de discriminare

Petentul, de origine araba, considera ca anularea contractului de vanzare
cumparare incheiata in aceleasi conditii de el si de vecinii sai, timp ce contractele
vecinilor nu au fost anulate, reprezinta o discriminare rasiala.

IV. Procedura de citare

Petentul a fost citat pentru data de 10.07.2007 la sediul Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii (in continuare CNCD). Partile au fost citate
pentru data de 18.09.2007 la sediul CNCD.

La audierea din 10.07.2007 si 18.09.2007 s-a prezentat petentul.

Reclamatul a depus la dosar punct de vedere prin Adresa nr. 2990/C/2007
nr. 1399/LC/2007 (semnata de presedinte judecator Anton Pandrea, Tnregistrata
la CNCD cu nr. 11.167/02.10.2007 si cu nr. 11.445/04.10.2007).

Procedura de citare a fost legal indeplinita.

V. Sustinerile partilor

Petentul, in petitie, aratd ca in anul 1997 a cumparat un apartament, in
aceleasi conditii ca si vecinii lui. in anul 2002 au fost Thcepute procese de
anulare a contractelor, pe care vecinii lui le-au castigat (ei fiind considerati
cumparatori de buna credinta, petentul nu), el insa le-a pierdut.

Cu ocazia audierii din 10.07.2007, petentul a depus la dosar decizii ale
instantelor privind anularea contractului de vanzare cumparare. Ulterior, prin
adresa finregistrata la CNCD cu nr. 7.331/16.07.2007 au fost depuse ale decizii
ale instantelor in sustinerea celor afirmate.

Cu ocazia audierii din 18.09.2007 petentul a depus dovezi privind
circumstanete Tncheierii contractelor de vanzare cumparare. A solicitat totodata
amanarea solutionarii cauzei pana la solutionarea cererii de revizuire (21
noiembrie 2007).

Reclamatul, prin Adresa nr. 2990/C/2007 nr. 1399/LC/2007, arata ca
aspectele invocate de petent nu reprezinta discriminare, intrucéat judecatorii sunt
independenti, iar hotararile lor pot fi desfiintate sau modificate doar prin caile de
atac prevazute de lege. Apreciaza ca CNCD nu are dreptul sa intervina intr-o
problema care prin lege a fost data in competenta instantei judecatoresti si care
a fost solutionata printr-o hotarare judecatoreasca irevocabila.

Invoca prevederile Constitutiei Romaniei, art. 1 alin. 4, Legii nr. 303/2004
(art. 2 si 3), O.G. 137/2000 (art. 3' 20, 27), H.G. 1.194/2001.



V1. Motivele de fapt si de drept

in fapt, Colegiul Director retine ca instantele au solutionat in mod diferit
cererea de anulare a contractului de vanzare cumparare incheiat de petent,
persoana de origine araba, si vecinii sai.

Opinia membrilor Colegiului Director, Asztalos Csaba Ferencz, Corina
Comsa, Dezideriu Gergely, Dragos Tiberiu Nita, lonita Gheorghe, Pamfile
Anamaria, Roxana Paula Truinea

6.1. in drept, in analiza petitiei deduse solutionarii, retinem ca prin Decizia
Curtii Constitutionale nr. 1011 din 8 noiembrie 2007 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitilor Ordonantei Guvernului nr. 137/2000 privind
prevenirea Si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, Curtea
Constitutionala retine ca ,Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare este o reglementare speciala
care stabileste comportamentele considerate discriminatorii Tn  viziunea
legiuitorului si creeaza mecanismele prin care orice tip de discriminare poate fi
sanctionat si eliminat”.

in acest sens Curtea precizeaza ca ,Actul normativ criticat sanctioneaza
contraventional orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta care are ca
scop ori efect restrangerea sau finlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, Tn conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, ih domeniul politic, economic, social si cultural ori in orice alte
domenii ale vietii publice, daca deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta
se datoreaza apartenentei la o rasa, nationalitate, etnie, religie, categorie sociala,
respectiv convingerilor, sexului sau orientarii sexuale ori apartenentei la o
categorie defavorizata”.

6.2. Avand in vedere aspectele de mai sus precum si petitia data, astfel
cum este formulata, Colegiul Director, analizeaza ih ce masura obiectul acesteia
este de natura sa cada sub incidenta art. 2 al O.G. nr. 137/2000, republicata, sub
aspectul scopului sau efectului creat, care a dat nastere sau nu, unei
circumstante concretizate generic in restrictie, excludere, deosebire, preferinta, si
care circumstantiat la situatia petentului, ipso fado, poate sa imbrace forma unui
tratament diferit, indus intre persoane care se afla in situati analoage sau
comparabile, datoritda unor criterii determinate Si care are ca scop sau ca efect
restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de
egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau Tn orice
alte domenii ale vietii publice, corelativ raspunderii contraventionale.

6.3. Astfel, raportandu-ne la prevederile Ordonantei de Guvern
nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, retinem ca
acestea constituie cadrul special a reglementarii discriminarii n legislatia
romaneasca, sub aspectul materiei si a raspunderii juridice, aflandu-ne in



domeniul  regimului  juridic  contraventional, respectiv.al raspunderii
contraventionale.

6.4. Raportat la aspectele deduse solutionarii, trebuie sa luam act de faptul
ca in cauza este supusa analizei solutionarea in mod diferit de catre instantele
judecatoresti a unor probleme de fapt sau de drept, respectiv soluti ale
instantelor de judecata, in speta sentinte sau decizii ale Curtii de Apel Bucuresti
sau Judecatoriilor de Sector Bucuresti. (Decizia Civila nr. 1904 din 25.10.2006,
Decizia nr. 1217/29.05.2006, Decizia civila nr. 1064/08.06.2005, Decizia civila
nr. 1832 A/16.09.2004, Decizia civila nr. 1086 din 07.06.2007, Decizia nr.
2311 din 02.12.2004 pronuntate de Curtea de Apel Bucuresti, Sentinta civila nr.
6477 din 22.10.2003 pronuntata de Judecatoria Sector 1, Bucuresti).

6.5. Coroborand aceste elemente la principiile Tn materia egalitatii si a non-
discriminarii statuate de Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Curtea
Europeana de Justitie, Curtea Constitutionala a Romaniei si la obiectul petitiei
deduse solutionarii, consideram ca in speta, Colegiul Director trebuie sa ia act de
Decizia nr.322/2001 publicata in Monitorul Oficial nr.66/2002, prin care Curtea
Constitutionala retine: ,in deplind concordanta cu Declaratia Universala a
Drepturilor Omului, art. 6 pct. 1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale (ratificata prin Legea nr.30 din 18 mai 1994) si alte
tratate internationale la care Romania este parte, Constitutia Romaniei consacra
in cap. M, intitulat «Autoritatea judecatoreasca», principiile organizarii si Infaptuirii
justitiei in tara noastra. in conformitate cu aceste principii, Tn Romania justitia se
infaptuieste prin Curtea Suprema de Justitie si prin celelalte instante
judecatoresti stabilite de lege J[art. 125 alin.(1)j, compuse din judecatori
independenti care se supun numai legii [art. 123 alin.(2)]. [...] in scopul garantarii
independentei [...] prin Constitutie a fost instituit, ca o a treia componenta a
autoritatii judecatoresti, Consiliul Superior al Magistraturii, compus 1in
exclusivitate din magistrati alesi de Parlament, care are ca principala functie
asigurarea inamovibilitatii, a independentei si a impartialitatiijudecatorilor [...] prin
puterea de decizie in ceea ce priveste promovarea in functie si transferarea
judecatorilor, precum si prin rolul de consiliu de disciplina aljudecatorilor. [...] Pe
baza textelor constitutionale mentionate, Curtea retine ca justitia este in
exclusivitate o functie a statului, care, potrivit art. 125 alin. (1) din Constitutie, se
realizeaza prin Curtea Suprema de Justitie si prin celelalte instante judecatoresti
stabilite de lege, fiind exclusa posibilitatea desfasurarii activitatii de jurisdictie de
catre alte structuri sau de catre persoane ori institutii private. Curtea retine, de
asemenea, ca activitatea de judecata se infaptuieste, ih numele legii. exclusiv de
catre membrii acestor instante, adica de judecatori, intrucat doar cu privire la
acestia se proclama prin art. 123 alin. (2) din Constitutie ca sunt independenti Si
se supun numai legii. Tn consecinta, este exclusa posibilitatea de a se atribui
puterea de judecata, Tmputernicirea de a supune dreptul si altor persoane decat
judecatorilor. ”

6.6. in acest sens, art.125 in alin. 1, alin.2. si alin.3 din Constitutie statueaza
infaptuirea justitiei potrivit legii, dispunand ca justitia este unica si impartiald,
egala pentru toti iar judecatorii sunt independenti si se supun numai legii.



Aceasta face ca in activitatea de judecata, judecatorii sa nu poata fi supusi nici
unei directive din partea puterii legislative sau executive.

6.7. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a subliniat ca puterile publice
nu pot adresa instructiuni instantelor de judecata, ih speta membrilor acestora in
ceea ce priveste exercitiul functiilor lor si nici sa interzica executarea hotararilor
judecatoresti pronuntate, (vezi in acest sens hotarire pronuntata in cauza Van de
Hurkc Tmpotriva Tarii de Jos, 19 aprilie 1994, parag. 45, coroborat cu hotararile
pronuntate in cauzele Benthem v. Tarii de Jos, 23 octombrie 1985, Series A no.
97, p. 17, para. 40; H. impotriva Belgiei, 30 noiembrie 1987, Series A no. 127,
p. 34, para. 50; si Belilos Tmpotriva Elvetiei, 29 aprilie 1988, Series A no. 132,
p. 29, para. 64).

6.8. Pe de alta parte, retinem ca textul constitutional din art.129 statueaza
ca ,Impotriva hotararilor judecatoresti, partile interesate si Ministerul Public pot
exercita caile de atac, Tn conditiile legii”. Astfel, controlul legalitatii hotararilor
judecatoresti este asigurat in cadrul sistemului cailor de atac.

6.9. Sub acest aspect, in analiza incidentei pricipiului tratamentului egal
intre persoane, consideram ca trebuie plecat de la premisa ca imprejurarea
nasterii tratamentului diferentiat, ar putea fi retinuta, ca se circumstantiaza
ipotetic, prin efectul interpretarilor diferite date de instantele de judecata in raport
cu sentintele sau deciziile civile pronuntate relativ la obiectul petitiei comparativ
cu sentintele si deciziile civile pronuntate in situatile indicate de petent ca
aflandu-se in raport de analogie.

6.10. Or, fata de obiectul petitiei si elementele de fapt in cauza, precizate
mai sus, consideram ca, n spetda, Consiliul National pentru Combaterea
Discrimindrii nu poate sa analizeze situatia de fapt sub aspectul justificarii
drepturilor subiective ale petentului deoarece, acest aspect precum si modul de
interpretare si de aplicare a legii sunt de competenta instantelor de judecata.
Colegiul director nu poate retine discriminarea care se materializeaza prin
circumstanta tratamentului diferentiat in procesul de infaptuire al justitiei,
deoarece legalitatea, inclusiv sub aspectul principiului egalitati in raport cu
prevederile legale si hotararile instantelor de judecata criticate in obiectul petitiei
de fata, se statueaza de catre instantele de judecata iar controlul legalitatii
hotararilor judecatoresti este asigurat in cadrul sistemului cailor de atac.

6.11. De altfel, fata de aspectul de fapt subsecvent al petitiei, consideram ca
trebuie luat act ca, astfel cum a statuat si Curtea Constitutionald, interpretarea
legii este atributul suveran al instantei de judecata in opera de infaptuire a
justitiei, iar controlul acestei interpretari se realizeaza prin exercitarea cailor de
atac. in acest sens este, de exemplu, Decizia Curtii Constitutionale nr. 51 din
5 octombrie 1993, Decizia nr. 120 din 16 noiembrie 1994, Decizia nr. 39 din
10 aprilie 1996, Decizia nr. 300 din 1 iulie 1997, Decizia nr. 151 din 27
octombrie 1998, Decizia nr. 160 din 10 noiembrie 1998, Decizia nr. 14 din 9
februarie 1999, Decizia nr. 64 din 11 aprilie 2000, Decizia nr. 74 din 25 aprilie
2000, Decizia nr. 93 din 11 mai 2000, Decizia nr. 24 din 29 ianuarie 2002,
Decizia nr. 282 din 29 iunie 2004.)

6.12. Avand in vedere precizarile invocate mai sus, argumentele cat si
petitia astfel cum este formulatd, consideram ca, in speta, Colegiul Director nu



poate retine fapte sau acte care pot fi analizate sub aspectul celor care intra sub
incidenta prevederilor Ordonantei de Guvern nr.137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, petitia avand ca
obiect modul in care au fost solutionate actiuni in justitie Tn privinta carora
controlul de legalitate, inclusiv sub aspectul Tncalcarii dreptului de a nu fi suspus
discriminarii, revine instantelor judecatoresti superioare, prin exercitarea cailor de
atac.

Opinie separata a membrului Colegiului Director, Haller Istvan

Constitutia Romaniei, prin art. 16 alin. 1 garanteaza dreptul la egalitate:
.Cetatenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara
discriminari”. Potrivit Constitutiei Romaniei, art. 20 alin 1, ,Dispozitiile
constitutionale privind drepturile si libertatile cetatenilor vor fi interpretate si
aplicate in concordanta cu Declaratia Universala a Drepturilor Omului, cu pactele
si cu celelalte tratate la care Romania este parte. ”

Conventia Europeana a Drepturilor Omului, art 14 prevede: ,Exercitarea
drepturilor si libertatilor recunoscute de prezenta conventie trebuie sa fie
asigurata fara nici o deosebire bazata, n special, pe sex, rasa, culoare, limba,
religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationala si sociala, apartenenta
la o minoritate nationala, avere, nastere sau orice alta situatie”.

Protocolul nr. 12 la Conventia Europeana a Drepturilor Omului, art 1
prevede interzicerea generala a discriminarii:

.1. EXxercitarea oricarui drept prevazut de lege trebuie sa fie asigurata fara
nici o discriminare bazata, Tn special, pe sex, pe rasa, culoare, limba, religie,
opinii politice sau orice alte opinii, origine nationala sau sociala, apartenenta la o
minoritate nationald, avere, nastere sau oricare alta situatie.

2 Nimeni nu va fi discriminat de o autoritate publica pe baza oricaruia dintre
motivele mentionate in paragraful 1.”

Conventia internationala privind eliminarea tuturor formelor de
discriminare rasiala defineste prin art. 1 discriminarea rasiala prin urmatoarele:
»IN prezenta conventie, expresia «discriminare rasiala» are in vedere orice
deosebire, excludere, restrictie sau preferinta intemeiata pe rasa, culoare,
ascendenta sau origine nationala sau etnica, care are ca scop sau efect de a
distruge sau compromite recunoasterea, folosinta sau exercitarea in conditii de
egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alt domeniu al vietii publice. ”

Aceasta conventie mai are urmatoarele prevedere relevante:

JArt. 5

in conformitate cu obligatile fundamentale enuntate in articolul 2 al
prezentei Conventii, statele parti se angajeaza sa interzica si sa elimine
discriminarea rasiala sub toate formele si sa garanteze dreptul fiecaruia la
egalitate in fata legii fara deosebire de rasa, culoare, origine nationala sau
etnica, 1n folosinta drepturilor urmatoare:

a) dreptul la un tratament egal in fata tribunalelor si a oricarui alt oman de
administrare a justitiei:



b) dreptul la securitatea persoanei si la protectia statului Tmpotriva
violentelor sau maltratarilor, fie din partea functionarilor guvernului, fie a oricarui
individ, grup sau institutie;

¢) drepturi politice, si anume dreptul de a participa la alegeri - de a vota si
de a fi candidat - dupa sistemul sufragiului universal si egal, dreptul de a face
parte din guvern, de a lua parte la conducerea treburilor publice, la orice nivel, si
dreptul de acces, n conditii de egalitate, la functii publice;

d) alte drepturi civile, in special:

i) dreptul de a circula liber si de a-si alege resedinta in interiorul unui stat;

i) dreptul de a parasi orice tara, inclusiv pe a sa, si de a se intoarce in tara
sa;

iii) dreptul la o cetatenie;

iv) dreptul de a se casatori si de a-si alege partenerul,

V) dreptul de proprietate al oricarei persoane, atat singura cat si in asociere;

vi) dreptul de mostenire;

vii) dreptul la libertate de gandire, constiinta si religie;

viii) dreptul la libertate de opinie si de exprimare;

iX) dreptul la libertate de intrunire si asociere pasnica,;

e) drepturi economice, sociale si culturale, in special:

i) dreptul la munca, la libera alegere a ocupatiei sale, la conditii de munca
echitabile si satisfacatoare, la protectia Tmpotriva somajului, la un salariu egal
pentru munca egald, la o remuneratie echitabila si satisfacatoare;

ii) dreptul de a infiinta sindicate si de a se afilia unor sindicate;

iii) dreptul la locuinta;

iv) dreptul la sanatate, la ingrijire medicala, la securitate sociala si la servicii
sociale;

v) dreptul la educatie si la pregatire profesionala;

vi) dreptul de a lua parte, n conditii de egalitate, la activitati culturale;

f) dreptul de acces la toate locurile si serviciile destinate folosintei publice,
cum ar fi mijloace de transport, hoteluri, restaurante, cafenele, spectacole,
parcuri.

Art 6

Statele parti vor asigura oricarei persoane supuse jurisdictiei lor o protectie
si 0 cale de recurs efective in fata tribunalelor nationale si a altor organe de stat
competente, Tmpotriva tuturor actelor de discriminare rasiala care, contrar
prezentei Conventii, ar viola drepturile sale individuale si libertatile sale
fundamentale, precum si dreptul de a cere acestor tribunale satisfactie sau
despagubire dreapta si adecvata pentru orice prejudiciu pe care I-ar putea suferi
ca urmare a unei astfel de discriminari.

[...]

Art8

1 Se constituie un Comitet pentru eliminarea discriminarii rasiale (denumit
in cele ce urmeaza Comitetul) compus din optsprezece experti cunoscuti pentru
inalta lor moralitate si impartialitate, care sunt alesi de catre statele parti din
randul cetatenilor lor si care isi exercita functiile cu titlu individual, tinAndu-se
seama de o repartitie geografica echitabila si de reprezentarea diferitelor forme



de civilizatie, precum si de principalele sisteme juridice.

2. Membrii Comitetului sunt alesi prin vot secret de pe o lista de candidati
desemnati de statele parti. Fiecare stat parte poate sa desemneze un candidat
ales dintre cetatenii sai.

3. Prima alegere va avea loc la sase luni de la data intrarii in vigoare a
prezentei Conventii. Cu cel putin trei luni Tnainte de data fiecarei alegeri,
Secretarul general al Natiunilor Unite trimite o scrisoare statelor parti pentru a le
invita sa-si prezinte candidaturile intr-un termen de doua luni. Secretarul general
intocmeste o lista, in ordine alfabetica, a tuturor candidatilor astfel desemnati,
indicand statele care i-au desemnat si 0 comunica statelor parti.

4. Membrii Comitetului sunt alesi in cursul unei reuniuni a statelor parti,
convocata de Secretarul general la sediul Organizatiei Natiunilor Unite. La
aceasta reuniune, al carei cvorum este de doua treimi din statele parti, sunt alesi
membri ai Comitetului candidatii care obtin cel mai mare numar de voturi Si
majoritatea absoluta a voturilor reprezentantilor statelor parti prezenti si votanti.

5. @ Membrii Comitetului sunt alesi pentru patru ani. Totusi, mandatul a
noua dintre membri desemnati la prima alegere va lua sfarsit dupa doi ani;
imediat dupa prima alegere, numele acestor noua membri vor fi trase la sorti de
catre presedintele Comitetului.

b) Pentru a ocupa locurile devenite vacante in mod fortuit statul parte al
carei expert a incetat sa-si exercite functile de membru al Comitetului va numi
un alt expert dintre cetatenii sai, sub rezerva aprobatrii de catre Comitet.

6. Statele parti iau in sarcina lor cheltuielile membrilor Comitetului pentru
perioada in care acestia isi indeplinesc functiile in Comitet.

]

Art. 14

1 Orice stat parte poate declara, Tn orice moment, ca recunoaste
Comitetului competenta de a primi si examina comunicari emanand de la
persoane sau grupuri de persoane tindnd de jurisdictia sa care se plang de a fi
victime ale violarii, de catre acest stat parte, a vreunuia dintre drepturile enuntate
in prezenta Conventie. Comitetul nu primeste nici o comunicare privind un stat
parte care n-a facut o astfel de declaratie.

2. Orice stat parte care face o declaratie in conformitate cu paragraful 1 al
prezentului articol poate crea sau desemna un organism in cadrul ordinii sale
juridice nationale cu competenta de a primi si examina cererile emanand de la
persoane sau grupuri de persoane ce tin de jurisdictia acelui stat, care se plang
de a fi victime ale violarii vreunuia dintre drepturile enuntate Tn prezenta
Conventie si care au epuizat celelalte cai de recurs locale disponibile.

3. Declaratia facuta in conformitate cu paragraful 1 al prezentului articol si
numele oricarui organism creat sau desemnat in conformitate cu paragraful 2 al
prezentului articol sunt depuse de catre statul parte interesat la Secretarul
general al Organizatiei Natiunilor Unite, care comunica o copie de pe acestea
celorlalte state parti. Declaratia poate sa fie retrasa in orice moment, printr-o
notificare adresata Secretarului general, dar aceasta retragere nu afecteaza
comunicarile cu care Comitetul este deja sesizat.

4. Organismul creat sau desemnat in conformitate cu paragraful 2 al



prezentului a rticol va trebui sa tina un registru de petitii, iar copii certificate
conforme cu registrul vor fi depuse in fiecare an la Secretarul general pe caile
corespunzatoare, fiind de la sine inteles ca continutul acestor copii nu va fi
divulgat publicului.

5 Daca nu obtine satisfactie de la organismul creat sau desemnat in
conformitate cu paragraful 2 al prezentului articol, petitionarul are dreptul de a
adresa, in urmatoarele sase luni, 0 comunicare in acest sens Comitetului.

6. a) Comitetul, cu titlu confidential, aduce orice comunicare care 1i este
adresata la cunostinta statului parte despre care se pretinde ca a violat vreuna
din dispozitile Conventiei, dar identitatea persoanei sau grupurilor de persoane
interesate nu poate fi dezvaluita fara consimtamintul expres al acelei persoane
sau al acelor grupuri de persoane. Comitetul nu primeste comunicari anonime.

b) in urmatoarele tr ei lu ni, sta tul in cauza p rezinta 7n scris Comitetului
explicatii sau declaratii elucidand problema si indicand, daca este cazul, masurile
pe care eventual a putut sa le ia pentru remedierea situatiei.

7. @) Comitetul examineaza comunicarile tindnd seama de toate informarile
care 1i sunt prezentate d e catre statul parte interesat si de catre p etitionar.
Comitetul nu va examina nici 0 comunicare a unui petitionar fara a se fi asigurat
ca acesta a epuizat toate caile interne disponibile. Totusi, aceasta regula nu se
aplica daca procedurile de recurs depasesc termene rationale.

b) Comitetul adreseaza sugestiile si recomandarile sale eventuale statului
parte interesat si petitionarului.

8. Comitetul include n raportul sau anual un rezumat al acestor comunicari
si, daca este cazul, un rezumat al explicatiilor si declaratiilor statelor parti
interesate, precum si al propriilor sale sugestii Si recomandari.

9. Comitetul nu are competenta sa exercite functiile prevazute in prezentul
articol decéat daca cel putin zece state parti la Conventie sunt legate prin
declaratii facute in conformitate cu paragraful 1 al prezentului articol.”

Legea nr. 612 din 13 noiembrie 2002 pentru formularea unei declaratii
privind recunoasterea de catre Romania a competentei Comitetului pentru
Eliminarea Discriminarii Rasiale, in conformitate cu art. 14 din Conventia
internationala privind eliminarea tuturor formelor de discriminare rasiala,
adoptata de Adunarea generala a Organizatiei Natiunilor Unite la New York
la 21 decembrie 1965, prevede la articolul unic, alin (3):

»,Organismul competent sa primeasca si sa examineze plangeri (comunicari)
pe plan intern in Romania, in conformitate cu art. 14 paragraful 2 din Conventia
internationalda privind eliminarea tuturor formelor de discriminare rasiala, este
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii. infiintat prin Hotararea
Guvernului nr. 1.194/2001”

Ordonanta de Guvern nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare (in continuare O.G. 137/2000), republicata, la
art. 2 alin 1 stabileste: ,Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se intelege
orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa
nationalitate, etnie, limba religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare
sexuala, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV,
apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu care are ca



scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii,
in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural
sau in orice alte domenii ale vietii publice. ”

Conform art 2, al (4) din O.G. 137/2000, republicata: ,Orice comportament
activ ori pasiv care, prin efectele pe care le genereaza favorizeaza sau
defavorizeaza nejustificat ori supune unui tratament injust sau degradant o
persoand, un grup de persoane sau o0 comunitate fata de alte persoane, grupuri
de persoane sau comunitati atrage raspunderea contraventionala conform
prezentei ordonante, daca nu intra sub incidenta legii penale. ”

Conform art. 16 a Ordonantei guvernului nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata
»consiliul National pentru Combaterea Discriminarii [...] este autoritatea de stat in
domeniul discriminarii, autonoma, cu personalitate juridica, aflata sub control
parlamentar si totodata garant al respectarii si aplicarii principiului nediscriminarii,
in conformitate cu legislatia interna Tn vigoare si cu documentele internationale la
care Romania este parte.”

Privind probarea faptelor de discriminare, O.G. nr. 137/2000 stabileste:
.Persoana interesata are obligatia de a dovedi existenta unor fapte care permit a
se presupune existenta unei discriminari directe sau indirecte, iar persoanei
impotriva careia s-a formulat sesizarea 1i revine sarcina de a dovedi ca faptele nu
constituie discriminare” (art. 20, alin. 6).

Legea nr. 303 din 28 iunie 2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor, republicata, prevede:

SArt. 2

(1) Judecatorii numiti de Presedintele Romaniei sunt inamovibili, in conditiile
prezentei legi.

(2) Judecatorii inamovibili pot fi mutati prin transfer, delegare, detasare sau
promovare, numai cu acordul lor, si pot fi suspendati sau eliberati din functie n
conditiile prevazute de prezenta lege.

(3) Judecatorii sunt independenti, se supun numai legii si trebuie sa fie
impartiali.

(4) Orice persoana, organizatie, autoritate sau institutie este datoare sa
respecte independenta judecatorilor.

Art. 3

(1) Procurorii numiti de Presedintele Romaniei se bucura de stabilitate si
sunt independenti, in conditiile legii.

(2) Procurorii care se bucura de stabilitate pot fi mutati prin transfer,
detasare sau promovare, numai cu acordul lor. Ei pot fi delegati, suspendati sau
eliberati din functie in conditiile prevazute de prezenta lege.

Art. 4

(1) Judecatorii si procurorii sunt obligati ca, prin intreaga lor activitate, sa
asigure suprematia legii. sa respecte drepturile si libertatile persoanelor precum
si egalitatea lor in fata legii si sa asigure un tratament juridic nediscriminatoriu
tuturor participantilor la procedurile judiciare. indiferent de calitatea acestora, sa



respecte Codul deontologic al judecatorilor si procurorilor si sa participe la
formarea profesionald continua.

(2) Judecatorii nu pot refuza sa judece pe motiv ca legea nu prevede, este
neclara sau incompleta. ”

[..]

TITLUL IV

Raspunderea judecatorilor si procurorilor

CAP. |

Dispozitii generale

Art. 94~

Judecatorii si procurorii raspund civil, disciplinar si penal, n conditiile legii.
Art. 95

(1) Judecatorii, procurorii si magistratii-asistenti pot fi perchezitionati, retinuti
sau arestati preventiv numai cu incuviintarea sectiilor Consiliului Superior al
Magistraturii.

(@ 1n caz de infractiune flagranta, judecatorii, procurorii Si magistratii-
asistenti pot fi retinuti si supusi perchezitiei potrivit legii, Consiliul Superior al
Magistraturii fiind informat de Tndata de organul care a dispus retinerea sau
perchezitia.

At. 96

(1) Statul raspunde patrimonial pentru prejudiciile cauzate prin erorile
judiciare.

(2 Raspunderea statului este stabilita Tn conditile legii si nu inlatura
raspunderea judecatorilor si procurorilor care si-au exercitat functia cu rea-
credinta sau grava neglijenta.

(3) Cazurile In care persoana vatamata are dreptul la repararea prejudiciilor
cauzate prin erorijudiciare savarsite in procese penale sunt stabilite de Codul de
procedura penala.

(4) Dreptul persoanei vatamate la repararea prejudiciilor materiale cauzate
prin erorile judiciare savarsite Tn alte procese decat cele penale nu se va putea
exercita decat in cazul in care s-a stabilit, in prealabil, printr-o hotarare definitiva,
raspunderea penala sau disciplinara, dupa caz, ajudecatorului sau procurorului
pentru o fapta savarsita in cursul judecatii procesului si daca aceasta fapta este
de natura sa determine o eroare judiciara.

(5) Nu este indreptatita la repararea pagubei persoana care, in cursul
procesului, a contribuit Tn orice mod la savarsirea erorii judiciare de catre
judecator sau procuror.

(6) Pentru repararea prejudiciului, persoana vatamata se poate indrepta cu
actiune numai impotriva statului, reprezentat prin Ministerul Finantelor Publice.

(7) Dupa ce prejudiciul a fost acoperit de stat in temeiul hotaréarii irevocabile
date cu respectarea prevederilor alin. (6), statul se poate indrepta cu o actiune n
despagubiri Tmpotriva judecatorului sau procurorului care, cu rea-credinta sau
grava neglijenta, a savarsit eroareajudiciara cauzatoare de prejudicii.

(8) Termenul de prescriptie a dreptului la actiune in toate cazurile prevazute
de prezentul articol este de un an.



Art. 97

(1) Orice persoana poate sesiza Consiliul Superior al Magistraturii, direct
sau prin conducatorii instantelor ori ai parchetelor, in legatura cu activitatea sau
conduita necorespunzatoare a judecatorilor sau procurorilor Tincalcarea
obligatiilor profesionale n raporturile cujustifiabilii ori savarsirea de catre acestia
a unor abateri disciplinare.

(@ Exercitarea dreptului prevazut la alin. (1) nu poate pune in discutie
solutiile pronuntate prin hotararile judecatoresti. care sunt supuse cailor legale de
atac.

CAP. I

Raspunderea disciplinara ajudecatorilor si procurorilor

Art. 98

(1) Judecatorii si procurorii raspund disciplinar pentru abaterile de la
indatoririle de serviciu, precum si pentru faptele care afecteaza prestigiuljustitiei.

(2) Raspunderea disciplinara ajudecatorilor si procurorilor militari poate fi
angajata numai potrivit dispozitiilor prezentei legi.

Art. 99

Constituie abateri disciplinare:

a) fincalcarea prevederilor legale referitoare la declaratile de avere,
declaratile de interese, incompatibilitati si interdictii privind judecatorii si
procurorii;

b) interventiile pentru solutionarea unor cereri, pretinderea sau acceptarea
rezolvarii intereselor personale sau ale membrilor familiei ori ale altor persoane,
altfel decat in limita cadrului legal reglementat pentru toti cetatenii, precum si
imixtiunea in activitatea altuijudecator sau procuror;

c) desfasurarea de activitati publice cu caracter politic sau manifestarea
convingerilor politice n exercitarea atributiilor de serviciu;

d) nerespectarea secretului deliberarii sau a confidentialitatii lucrarilor care
au acest caracter;

€) nerespectarea in mod repetat si din motive imputabile a dispozitiilor
legale privitoare la solutionarea cu celeritate a cauzelor;

f) refuzul nejustificat de a primi la dosar cererile, concluziile, memoriile sau
actele depuse de partile din proces;

g) refuzul nejustificat de a indeplini o Tndatorire de serviciu;

h) exercitarea functiei, inclusiv nerespectarea normelor de procedura, cu
rea-credinta sau din grava neglijenta, daca fapta nu constituie infractiune;

) efectuarea cu intarziere a lucrarilor, din motive imputabile;

j) absentele nemotivate de la serviciu, in mod repetat;

k) atitudinea nedemna in timpul exercitarii atributiilor de serviciu fata de
colegi, avocati, experti, martori saujustitiabili;

) neindeplinirea obligatiei privind transferarea normei de baza la instanta
sau parchetul la care functioneaza,

m) nerespectarea dispozitiilor privind distribuirea aleatorie a cauzelor;

n) participarea directa sau prin persoane interpuse la jocurile de tip
piramidal, jocuri de noroc sau sisteme de investitii pentru care nu este asigurata
transparenta fondurilor in conditiile legii.



Art. 100

Sanctiunile disciplinare care se pot aplica judecatorilor si procurorilor,
proportional cu gravitatea abaterilor, sunt:

a) avertismentul;

b) diminuarea indemnizatiei de incadrare lunare brute cu pana la 15% pe o
perioada de la o luna la 3 luni;

c) mutarea disciplinara pentru o perioada de la o luna la 3 luni la o instanta
sau la un parchet, situate in circumscriptia aceleiasi curti de apel ori n
circumscriptia aceluiasi parchet de pe langa aceasta;

d) excluderea din magistratura.

Art. 101

Sanctiunile disciplinare prevazute ia art. 100 se aplica de sectiile Consiliului
Superior al Magistraturii, in conditiile legii sale organice.”

1 Analizdnd prevederile Conventiei internationale privind eliminarea
tuturor formelor de discriminare rasialda, in special art. 14, coroborate cu
prevederile Legii nr. 612 din 13 noiembrie 2002 pentru formularea unei
declaratii privind recunoasterea de catre Roméania a competentei
Comitetului pentru Eliminarea Discriminarii Rasiale, in conformitate cu art.
14 din Conventia internationala privind eliminarea tuturor formelor de
discriminare rasiala, adoptatda de Adunarea generala a Organizatiei
Natiunilor Unite la New York la 21 decembrie 1965, conform carora Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii este autoritatea care se pronunta
asupra existentei sau inexistentei unei discriminari rasiale dupa epuizarea
celorlaltor cai de recurs interne, totodata in spiritul art. 16 al O.G. 137/2000),
republicata, care prevede: ,Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii,
denumit In continuare Consiliul, este autoritatea de stat in domeniul discriminarii,
autonoma, cu personalitate juridica, aflatd sub control parlamentar si totodata
garant al respectarii si aplicarii principiului nediscriminarii, Th conformitate cu
legislatia interna 1n vigoare si cu documentele internationale la care Romania
este parte” consider ca exceptia de necompetenta invocata de reclamat nu are
un fundament juridic.

2. Totodata constat ca, in conformitate cu Legea nr. 303 din 28 iunie 2004
privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii nu poate sanctiona o0 eventuala fapta de
discriminare produsa prin efectul unei hotarari judecatoresti, nici nu poate oferi
remedii pentru astfel de fapte, petentul avand posibilitatea de a se adresa Curtii
Europene a Drepturilor Omului.

3. Competenta CNCD-ului in acest caz, prin urmare, este de a primi si a
examina cererea. intrucét solutia instantelor interne este definitiva si irevocabila,
oa astfel de examinarea nu poate fi interpretata ca fiind instructiuni privind modul
de solutionare al cauzei sau de executare al hotarérii judecatoresti, in sensul
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului. In aceasta circumstanta,
petentul nu poate ataca la o instanta superioara hotararea criticata.



4. Ca urmare a acestei examinari, se poate constata ca instantele de
judecata, in cazuri identice, au luat decizii diferite, singura diferenta dintre cazuri
fiind apartenenta etnica a petentului. Tn situatia lui instantele au pus la indoiala
buna credinta a cumparatorului. Se poate observa ca autoritatile publice din
Romania au avizat favorabil si au realizat vanzarea apartamentului catre
reclamat, desi ei erau In masura de a cunoaste situatia realda a imobilului n
cauza. Nimeni dintre ei nu au fost trasi la raspundere si nu a suportat
consecintele eventualelor ilegalitati care, prin deciziile instantelor, se imputa
reclamatului, care putea avea mult mai putine cunostinte despre situatia
imobilelor nationalizate din Romania.

5. Reclamatul nu a oferit nici un raspuns privind existenta unei situatii
justificate obiectiv de un scop legitim, atins prin metode adecvate Si necesare,
care ar fi motivat crearea unei diferentieri dintre reclamat si celelalte doua
persoane care au cumparat apartamente in acelasi imobil. Conform principiului
inversarii (mai precis a impartirii) sarcinii probei, consacrat de Directiva Uniunii
Europene nr. 43 din 29 iunie 2000 privind implementarea principiilor de
tratament egal intre persoane pe criteriul rasei sau apartenentei etnice,
implementat in Romania prin art. 20 alin. 6 al O.G. 137/2000, republicata,
.persoana interesata are obligatia de a dovedi existenta unor fapte care permit a
se presupune existenta unei discriminari directe sau indirecte, iar persoanei
impotriva careia s-a formulat sesizarea 1i revine sarcina de a dovedi ca faptele nu
constituie discriminare”.

6. In aceste conditii, constat ca petentul, datorita originii sale etnice, a fost
tratat, in mod nejustificat, diferentiat de instantele de judecata, tratament prin
care i s-a Incalcat dreptul la proprietate si, implicit, dreptul la un proces echitabil.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicatd, cu 7 voturi pentru si unul impotriva ale membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1 Lipsa competentei Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii
de a se pronunta asupra fondului petitiei, conform Legii nr. 303 din 28
iunie 2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata;

2. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VIl. Modalitatea de plata a amenzii - Nu este cazul



VIIl. Calea de atac si termenul Tn care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta competenta si in termenul
legal potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC - Presedinte L<

COMSA CORINA NICOLETA - Vicepresedinta

GERGELY DEZIDERIU - Membru

HALLER ISTVAN - Membru

IONITA GHEORGHE - Membru

NITA DRAGOS TIBERIU - Membru

PANFILE ANAMARIA - Membru

TRUINEA ROXANA PAULA - Membru

Data redactarii 10.01.2007

Nota: Hotararile emise potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in
termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea
faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ,
constituie de drept titlu executoriu.



