CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA nr.199
Din data de 26.03.2014

Dosar nr.: 676/2013
Petitia nr.: 6064/20.09.2013
Petent: GEG
Reclamat: Inspectoratul Scolar al Municipiului Bucuresti
Inspectoratul Scolar al Sectorului 2 Bucuresti
Obiect: petentei nu i s-a reinoit detasarea in functia de director de gradinita datorita varstei
acesteia.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
.1.1. GEG,

I.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
Inspectoratul Scolar al Municipiului Bucuresti,
Inspectoratul Scolar al Sectorului 2 Bucuresti

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petenta considera ca a fost discriminata, deoarece nu i s-a reinoit detasarea in functia de
director de gradinita, datorita varstei, desi la evaluarile celor 2 ani in care a detinut functia de
director, aceasta a primit calificativul ,, foarte bine”.

Ill. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicatd, Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a partilor.

3.2. Prin intermediul citatiei cu nr. 6064/25.09.2013 a fost citata petenta pentru termenul
stabilit de Consiliu, la data de 21.10.2013, la sediul CNCD. La termen, petenta s-a prezentat.

3.3. Prin intermediul citatiei cu nr. 6190/25.09.2013 a fost citata reclamata Inspectoratul
Scolar al Municipiului Bucuresti pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de 21.10.2013, la
sediul CNCD. La termen, reclamata nu s-a prezentat .

3.4. Prin intermediul citatiei cu nr. 6192/25.09.2013 a fost citata reclamata
Inspectoratul Scolar al Sectorului 2 Bucuresti pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de
21.10.2013, la sediul CNCD. La termen, reclamata nu s-a prezentat .

Procedura de citare a fost legal indeplinita.


mailto:support@cncd.org.ro

IV. Sustinerile partilor

Sustinerea petentei

4.1.1. Petenta sustine ca a ocupat functia de director la Gradinita de copii nr.276 din Bucuresti timp
de doi ani consecutiv, pana la data de 31.08.2013, cand dintre toti cei 28 de directori de gradinita
din sectorul 2 Bucuresti, a fost singura fnlocuita din functie printr-o decizie abuziva, la propunerea
Inspectoratului  Scolar al Sectorului 2 Bucuresti si aprobata de catre Inspectoratul Scolar al
Municipiului Bucuresti, care nu a efectuat verificari cu privire la motivele destituirii sale, cu toate ca
a contestat in scris aceasta decizie si a si argumentat nelegalitatea ei.

4.1.2. Petenta sustine, de asemenea, ca la data numirii in functia de director era cel mai tanar
profesor pentru invatamantul prescolar si primar care ocupa o astfel de functie In sectorul 2 si din
discutiile purtate cu inspectorul scolar al sectorului 2 Bucuresti, dna. CE, a ajuns la concluzia ca
unul dintre motivele destituirii domniei sale a fost si faptul ca ,sunt tanara si am tot timpul
fnainte! ", asa cum s-a exprimat doamna inspector scolar.

4.1.3. Petenta precizeaza, ca motivul schimbarii sale din functia de director, expus in cadrul
Consiliului de Administratie al ISMB, i-a fost adus la cunostinta de catre presedintele sindicatului
SNE, afiliat FSLI, dna DE, acesta fiind existenta unei sesizari anonime la adresa sa, depusa la
ISMB cu nr. 15466/08.07.2013.

Urmare a acestei sesizari, in data de 14.07.2013, dna. VF, inspector de specialitate pentru
invatamant prescolar, sector 2 i-a cerut petentei sa convoace telefonic toti angajatii unitatii
(personalul didactic, didactic auxiliar si nedidactic) pentru data de 16.07.2013, ora 10.00. Petenta
sustine ca la acea data in activitate se aflau trei angajati ai departamentului nedidactic si doi
angajati ai departamentului didactic auxiliar, restul personalului unitatii, inclusiv directorul, se afla in
concediul legal de odihna, conform cererii aprobata de catre inspectorul general al |.S.M.B.
Tnregistrata sub nr. 13176/12.06.2013 (anexa 1).

4.1.4. Petenta sustine ca in data de 16.07.2013, in perioada in care se afla in efectuarea
concediului de odihna, dna VF, inspector de specialitate pentru invatamant prescolar, sector
2 a sosit in unitate fara a prezenta un ordin de serviciu, delegatie din partea ISMB sau sesizarea
facuta la adresa acesteia, refuzand categoric sa spuna cine a semnat acea sesizare sau sa o
citeasca.

4.1.5. Petenta considera ca In conformitate cu O.G. 27/2002, art.7, petitile anonime sau cele in
care nu sunt trecute datele de identificare a petitionarului, nu se iau Tnh considerare si vor fi clasate.

4.1.6. Aceasta sustine ca 1n timpul inspectiei tematice tot personalul a sustinut-o, motivele
invocate in sesizare fiind nefondate. Petenta sustine, de asemenea, ca nu i s-a permis sa
vorbeasca in apararea sa. Personalul prezent la inspectie a primit chestionare privind evaluarea
activitatii directorului, iar concluziile obtinute Tn urma aplicarii acestor chestionare nu i-au fost
aduse la cunostinta.

4.1.7. Petenta considera ca Dna. VF, inspector de specialitate pentru invatamant prescolar, sector
2 nu a respectat nici o procedura de cercetare, inspectia tematica, a fost efectuata cu incalcarea
prevederilor art. 7 si art. 46-53 din , Regulamentul de inspectie a unitatilor de nvatamant
preuniversitar ", aprobat prin Ordinul O.M.E.C.T.S. nr. 5547/06.10.2011.

4.1.8. Petenta sustine ca desi inspectia nu a fost finalizata, dna. inspector VF, fara sa intocmeasca
raportul Tn urma inspectiei tematice, si care trebuia sa i se aduca la cunostinta petentei, a propus
scaderea punctajului acestei in cadrul fisei de evaluare a directorilor din sedinta de Consiliu
Consultativ al Sectorului 2 Bucuresti.



4.1.9. Petenta precizeaza ca in decursul anului scolar 2012-2013 unitatea a fost evaluata de trei
ori, respectiv doua inspectii tematice si o inspectie de specialitate, Tn urma carora ntreaga
activitate didactica si manageriala a personalului unitatii a fost apreciata cu calificativul ,foarte
bine” de catre dna.BD, fost inspector de specialitate pentru Tnvatamat prescolar, sector.2 si de
catre dna.VF, actualul inspector de specialitate pentru Tnvatamant prescolar, sector.2 si de catre
cele 13 metodiste ale sectorului 2, nivel prescolar.

4.1.10. Petenta sustine de asemenea ca, colectivul gradinitei confirma si sustine prin semnatura
cele mentionate de domnia sa Tn cuprinsul petitiei.

4.1.11. Petenta mai precizeaza ca dna.VF a solicitat Tntocmirea unui proces verbal in cadrul
anchetei condusa de domnia sa, inhsa persoana desemnata de dumneaei a refuzat sa-l scrie,
deorece dna. inspector dicta cuvant cu cuvant continutul procesului verbal, acesta avand un
continut acuzator aberant si rupt de realitate.

4.1.12. Petenta sustine ca in acest sens a depus mai multe memorii la institutiile statului in acest
domeniu, iar pana la momentul depunerii prezentei petitii neprimind nici un raspuns.

4.1.13. Petenta sustine ca a fost intrebata de dl.inspector general ,in ce relatii este cu primarul de
sector si ca nu poate face nimic intrucat, are partidul deasupra capului”

4.1.14. Petenta sustine ca datorita varstei a fost singurul director de gradinita din sectorul 2 care a
fost schimbat din fuctie, in timp ce la gradinitele de copii nr.12 si 233 din sectorul 2 au fost
mentinuti in functie directori care au depasit varsta de pensioanare.

4.1.15. Petenta sustine ca un alt argument al discrimindrii sale 1l constituie faptul ca, spre
deosebire de ceilalti directori mentinuti Tn functie, acesteia i s-a comunicat decizia I.S.M.B. de
acordare a punctajului final de evaluare Tn anul scolar 2012-2013, la data de 03.10.2013 dovada
clara a faptului ca nu i s-au aplicat prevederile art. 3, art. 5 si art. 6 din ,metodologia de evaluare a
directorilor si directorilor adjuncti din unitatle de finvatamant" aprobata prin O.M.E;.N.
4990/11.11.1998 incalcandu-se prin aceasta dreptul la un tratament egal, in conditiile in care
din anul 2006 nu s-au mai organizat concursuri de ocupare a functiei de director la institutiile de
Thvatamant.

Sustinerea reclamatului, Inspectoratul Scolar al Municipiului Bucuresti

4.2.1. Reclamatul sustine referitor la sustinerea petentei, precum ca se simte discriminata dat
fiind faptul ca nu a mai fost numita pe functia de director la Gradinita nr. 276, Sector 2, Bucuresti
.DEOARECE ESTE PREA TANARA" conform prevederilor art. 254 din Legea nr. 1/2011,
coroborate cu art. 83(1) din OMECTS nr. 6239/2012: detasarea in interesul invatamantului pe
functiile de conducere din unitatile de invataméant se face la propunerea inspectorului scolar
general, cu avizul consiliului de administratie al inspectoratului scolar si cu acordul scris al
persoanelor solicitate, pana la organizarea concursului, dar nu mai tarziu de sfarsitul anului scolar.
Prin urmare din precizarile legale mai sus invocate rezulta fara putere de tagada, faptul ca
detasarea in astfel de cazuri se face la propunerea inspectorului scolar general, cu avizul
consiliului de administratie si cu acordul scris al persoanelor solicitate. Detasarea se face, de
reguld, pe un an scolar cu posibilitatea ncetarii acesteia din motive intemeiate si in timpul anului
scolar.

4.2.2. Reclamatul sustine ca detasarea doamnei GEGpe functia de director a_incetat de drept la
31.08.2013, nu prin destituire asa cum sustine dumneaei, in acest sens asa cum s-a precizat
anterior numirea prin detasare in interesul Tnvatamantului este atributul inspectorului scolar
general, neexistdnd o obligativitate rezultata din legislatie prin care acesta sa prelungeasca
detasarea si in anul scolar viitor.

4.2.3. Reclamatul sustine ca unii profesori isi doresc sa acceada in functii de conducere cu orice
pret indiferent daca sunt sau nu indeplinite prevederile legale Tn vigoare, dar acest lucru nu este
posibil, deoarece ISMB nu poate eluda normativele in materie.




4.2.4. Reclamatul considera, ca petenta daca vrea cu ardoare sa ocupe o functie de conducere are
posibilitatea sa se prezinte la concurs, atunci cand se va organiza si daca are competentele
necesare in functie de rezultatele obtinute, poate sa fie numita ca director.

Nu are nicio legatura varsta persoanelor care ocupa functii de conducere, ci competentele
acestora si expertiza detinuta pentru ocuparea unei astfel de functii. Nu este obligatoriu ca n
conditiile Tn care ai ocupat o functie pe perioada determinata sa obtii detasarea si In perioada
urmatoare, nu este un drept ci o oportunitate oferita de conducatorul ierarhic superior.
4.2.5.Reclamatul mentioneaza faptul ca institutia a fost actionata in judecata de catre o persoana
sub acelasi aspect, instanta respingand cererea ca neintemeiatd, avand la baza tocmai
argumentele precizate de inspectorat anterior.

4.2.6.Reclamatul precizeaza faptul ca la aceleasi aspecte a raspuns petentei prin adresa ISMB nr.
22720/22069/23.09.2013.

4.2.7.Reclamatul considera, ca cerintele petentei nu pot face obiectul cercetari CNCD
neincadrandu-se in acte ce pot conduce la o eventualda discriminare, acestea sunt acte
administrative ce pot fi contestate doar la instantele competente.

4.2.8. Reclamatul precizeaza referitor la faptul ca evaluarea anuala nu a fost facuta cu
respectarea dispozitiilor legale in vigoare, acest aspect nu se poate verifica, deoarece in sedinta
Consiliului de Administratie din data de 23.09.2013 petentei i s-a acordat calificativul de ,Foarte
bine”. Acesteia i s-a comunicat calificativul prin adresa nr. 23857/03.10.2013. Dreptul la contestatie
este neingradit aceasta putand uza de acesta, conform dispozitiilor legale in vigoare.

Punctul de vedere al Ministerului Educatiei Nationale

Prin adresa nr. 6192/25.09.2013, CNCD-ul solicitda un punct de vedere de la Ministerului
Educatiei Nationale.

Ministerul Educatiei Nationale formuleaza un punct de vedere referitor la petitia doamnei
GEG, prin adresa inregistrata la Ministerul Educatiei Nationale cu nr. 18260/02.10.2013 si la
CNCD cu nr. 6657/18.10.2013 prin care se comunica urmatoarele:

>  Doamna GEG a adresat Domnului Prim-Ministru VP trei petitii, inregistrate la M.E.N. cu nr.
9899/2013 (una dintre ele fiind redactata de o parte din colectivul Gradinitei nr. 276 Bucuresti) -
(Anexa nr. 1) si Domnului Ministru RP sesizarea inregistrata la M.E.N. cu nr. 17754/2013 (Anexa
nr. 2), identica cu una din cele trei petitii mentionate, adresate Guvernului;

>  Colectivul Gradinitei nr. 276 Bucuresti a adresat, de asemenea, un memoriu Domnului
Ministru RP, Tnregistrat cu nr. 17776/2013 (Anexa nr. 3), identic cu cel adresat Domnului Prim-
Ministru VP;

> Precizam ca petitia pentru care ne solicitati punctul de vedere este identica cu doua din
cele nregistrate la M.E.N. cu nr. 9899/2013, respectiv nr. 17754/2013 (Anexele nr. 1 si 2);

>  Directia Generala Management, Resurse Umane si Retea Scolara Nationala a solicitat
Inspectoratului Scolar al Municipiului Bucuresti verificarea, punctuala, a aspectelor sesizate in
petitile mentionate;

>  Doamnei GEG i s-a comunicat raspunsul prin adresa M.E.N. nr. 9899/20.09.2013, fiindu-i
anexate, Tn copie, raportul nr. 21963/2013 (intocmit Tn urma verificarilor efectuate de
inspectoratul scolar) si adresa ISMB nr. 199/2013 (Anexa nr. 4);

> Memoriul inregistrat cu nr. 17754/2013 a fost clasat, avand un continut identic cu cel la care
petenta a primit raspuns prin adresa nr. 9899/2013;

>  Colectivul Gradinitei nr. 276 din Bucuresti a primit raspuns prin adresa M.E.N. nr.
17776/2013, la care s-a anexat, de asemenea, o0 copie a adresei ISMB nr. 199/2013 (Anexa
nr.5).

Conform prevederilor art. 254*1 din O.U.G. nr. 21/30.05.2012 privind modificarea si
completarea Legii educatiei nationale nr. 1/2011 (cu modificarile si completarile
ulterioare):"personalul didactic titular Tn Thvatamantul preuniversitar poate fi detasat in
interesul invatamantului, cu acordul sau, pentru ocuparea unor posturi din unitati/institutii de
fhvatamant si unitati conexe, la solicitarea acestuia, precum si pentru asigurarea pe perioada
determinata de cel mult un an scolar a conducerii unitatilor de invatamant, unitatilor conexe
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ale Tnvatamantului preuniversitar, inspectoratelor scolare si caselor corpului didactic si a functiilor
de indrumare si de control in inspectoratele scolare";

Conform prevederilor art. 83 alin. (1) din Metodologia-cadru privind mobilitatea personalului
didactic din Tnvatamantul preuniversitar in anul scolar 2013-2014, aprobata prin OMECTS nr.
6239/2012, cu modificarile si completarile ulterioare: "in cazul functiilor de conducere din
unitati de fnvatamant preuniversitar de stat si de indrumare si control din inspectoratele
scolare, detasarea in interesul invatamantului se face la propunerea inspectorului scolar
general, cu avizul consiliului de administratie al inspectoratului scolar si cu acordul scris al
persoanelor solicitate, pana la organizarea concursului, dar nu mai tarziu dc sfarsitul anului
scolar”.
Avand in vedere aceste prevederi legale, Ministerul Educatiei Nationale considera ca prerogativa
de a acorda avizul pentru numirea, prin detasare in interesul invatamantului, in functia de
director al unei unitati de invatamant preuniversitar, apartine Consiliului de Administratie al
inspectoratului scolar, procedura de numire fiind cea specificata de prevederile legale invocate.
Ministerul apreciaza ca detasarea n interesul Tnvatamantului este o situatie exceptionala de
ocupare a functiei de director, caz in care, in functie de satisfacerea interesului Tnvatamantului,
inspectoratul scolar are competenta de a decide cu privire la conditiile care trebuie Tndeplinite
pentru asigurarea bunei functionari a activitatii unitatii de invatamant, prin apelarea la aceasta
masura provizorie de ocupare a functiei de conducere.

Prin adresa nr. 1224/20.02.2014 Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
solicitat, in temeiul art. 20 alin 6 din O.G. NR. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, de la Inspectoratul Scolar al Municipiului Bucuresti si Inspectoratului
Scolar al sectorului 2 Bucuresti sa aduca lamuriri referitoare la:

e Criteriile dupa care la terminarea unui an de detasare pe o functie de director in
cadrul unei gradinite, se acorda un nou aviz de numire in aceeasi functie

e Situatia gradinitelor din sectorul 2 Bucuresti, respectiv care sunt directorii, ce varsta
au si la al catelea aviz de numire in functie sunt.

Urmare acestei adrese amintite mai sus, Inspectoratul Scolar al Sectorului 2 Bucuresti nu a
trimis catre CNCD niciun raspuns, iar Inspectoratul Scolar al Municipiului Bucuresti a Tnhaintat catre
CNCD adresa cu nr. 1700/10.03.2014, prin care aduce urmatoarele precizari:

1. Dna GEG a fost detasata n interesul invatamantului pe functia de director la
Gradinita nr. 276 sector 2, Bucuresti, incepand cu data de 01.09.2012 pana la data
organizarii concursului, dar nu mai tarziu de 31.08.2013, conform Deciziei ISMB nr.
1850/16.08.2012

2. Pentru anul scolar 2013-2014, numirile pe functiile de conducere din unitatile de
fnvatamant preuniversitar s-au facut prin detasare in interesul Tnvataméantului, n
conformitate cu prevederile art 254 indice 1 din Legea invatamantului nr. 1/2011,
coroborate cu prevederile art. 83 alin 1 din Metodologia cadru privnd mobilitatea
personalului didactic din Tnvatamantul preuniversitar in anul scolar 2013-2014,
aprobate prin OMECTS nr. 6239/2012.

3. Detasare in interesul invatamantului pe functii de conducere din unitatile de
nvatamant se face la propunerea inspectorului scolar general, cu avizul Consiliului
de Administratie al Inspectoratului $Scolar si cu acordul scris al persoanelor
solicitate, pana la organizarea concursului, dar nu mai tarziu de sfarsitul anului
scolar. Deci numirea prin detasare in interesul Tnvataméantului pe o functie de
conducere este atributul inspectorului scolar general, pe perioada de un an scolar,
neexistand o obligativitate rezultata din legislatie prin care acesta sa prelungeasca
detasarea si in anul scolar viitor.

4. Referitor la afirmatia petentei cum ca a fost schimbata din functia de director si
inlocuita cu un alt cadru didactic, ISMB mentioneaza ca pentru anul scolar 2012-
2013, aceasta a fost detasata pe functia de director de la Gradinita nr. 276 sector 2,
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incepand cu data de 01.09.2012, detasare care a incetat de drept, la data de
31.08.2013, conform Deciziei ISMB nr. 1850/16.08.2012

5. Referitor la evaluarea petentei, se sustine ca aceasta s-a facut cu respectarea
prevederilor OMEN nr. 4990/1998 privind Metodologia de evaluare a directorilor
unitatilor de Tnvatamant precum si a celorlalte dispozitii legale in vigoare, aplicabile
Tnvatadmantului preuniversitar.

6. Prin adresa ISMB nr. 23587/03.10.2013, petentei i-a fost comunicat calificativul
obtinut In sedinta Consiliului de Administratie al ISMB din data de 23.09.2013,
pentru activitatea desfasuratd in anul scolar 2012-2013 n functia de director,
aceasta fiind evaluata cu 91 puncte, punctajul fiind corespunzator calificativului
, foarte bine

7. Motivul discriminarii bazat pe efectuarea unei inspectii tematice, in data de
16.07.2013 este nefondat avand in vedere ca in unitatile de Tnvataméant au loc
periodic astfel de inspectii Tn cadrul acestui tip de inspectie realizandu-se inclusiv
activitati de consiliere, in raport cu obiectivele concrete vizate.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. in fapt, Colegiul director retine ci petenta a detinut functia de director al
Gradinitei nr 276, sector 2, Bucuresti, pe o perioada de 2 ani scolari, pana pe data de
31.08.2013, prin detasare si ca acesteia nu i s-a mai reinoit detasarea, deoarece este prea
tanara.

Colegiul director retine din plangere, ca dintre toti cei 28 de directori de gradinita din
sectorul 2 Bucuresti, petenta a fost singura careia nu i s-a reinoit detasarea pe post de
director de gradinita in anul scolar 2013-2014, ca propunerile de detasare sunt facute de
Inspectoratul Scolar al Sectorului 2 Bucuresti si aprobata de catre Inspectoratul Scolar al
Municipiului Bucuresti si ca aceasta a obtinut evaluari de ,foarte bine” in toti anii in care a fost
detasata pe functia de director de gradinita.

Colegiul director retine ca din anul 2006 nu s-a mai organizat niciun concurs de ocupare a
unui post de director de gradinita, ci in fiecare an se fac numiri temporare pe perioada de un an
scolar.

5.2.1n drept, sub aspectul incidentei prevederilor art. 2 din O.G. nr. 137/2000, republicata,
relativ la definitia discriminarii, Colegiul precizeaza ca in situatia persoanelor tratate diferit,
tratamentul Tn speta este datorat apartenentei lor la unul dintre criteriile prevazute in textul de lege,
art. 2 alin.1 din O.G. nr.137/2000, republicatd. Un aspect definitoriu al discriminarii 1l constituie
faptul ca diferenta de tratament este bazata pe o caracteristica, respectiv un criteriu interzis. Ca
atare, tratamentul aplicat trebuie sa fie diferit de cel care a fost sau ar fi aplicabil unei persoane
dintr-un grup relevant in circumstante similare sau comparabile. Or, discriminarea directa
presupune atingerea adusa beneficiului unui drept al persoanei discriminate tocmai datorita
apartenentei acesteia la un grup (de exemplu, origine rasiala sau etnica, religie etc.) sau al unei
caracteristici individuale (dizabilitate, gen, varsta, boala cronica etc.). Din acest punct de vedere,
discriminarea directa presupune o legatura de cauzalitate identificabila Tntre actul sau faptul
diferentierii si apartenenta la una dintre caracteristicile sau la unul dintre criteriile cuprinse in norma
juridica si individualizate in cazul persoanei care este supusa discriminarii. Aceasta legatura de
cauzalitate reiese din definitia cuprinsa in Art. 2 al Ordonantei 137/2000, in particular, prin
utilizarea sintagmei ,pe baza de”, dispunénd ca prin discriminare se intelege orice deosebire,
excludere, restrictie sau preferinta ,pe baza de (...)". Legatura de cauzalitate presupune
considerarea motivului sau a motivelor care au stat la baza actelor aplicate in cauzele de
discriminare (tratamentul diferentiat) si impun a analiza daca un criteriu interzis (origine rasiala sau
etnica, varsta, dizabilitate, sex, religie, convingeri etc.) invocat de reclamant (petent) constituie un
factor relevant sau determinant Tn actiunea sau inactiunea imputata partii reclamate (paratului).

5.3. Acelasi rationament este aplicabil si in cazul discriminarii indirecte, prevazuta in art. 2
alin.3 din O.G. nr. 137/2000, cu precizarea ca raportul de cauzalitate nu este direct. in situatia
discriminarii indirecte, ne plasam in campul de aplicare al unui criteriu aparent neutru, la
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prima vedere, ceea ce scoate din discutie un raport de cauzalitate direct, insa in fapt se produce
un dezavantaj fata de o persoana sau fata de un grup de persoane in raport cu o
caracteristicd sau un criteriu de discriminare interzis. In ceea ce priveste existenta acestei
legaturii de cauzalitate Intre tratamentul diferit si criteriul interzis s-a pronuntat si Inalta Curte de
Casatie si Justitie, intre altele, prin Decizia civila nr. 1530/2009 si Decizia civila nr. 2758/2009.

5.4. Curtea Europeana de Justitie a aratat ca in cazurile de discriminare, in situatia in care
persoana care se considera discriminata ar stabili o situatie de fapt care sa permita prezumtia
existentei unei discriminari directe sau indirecte pe baza unui criteriu interzis, punerea
efectiva In aplicare a principiului egalitatii de tratament ar impune atunci ca sarcina probei sa
revina persoanei acuzate de discriminare, care ar trebui sa dovedeasca ca nu a avut loc o
incélcare a principiului mentionat. In acest context, reclamatul (paratul) ar putea contesta
existenta unei astfel de incalcari, stabilind prin orice mijloc legal, in special ca tratamentul
aplicat persoanei care se considera discriminata este justificat de factori obiectivi si straini de
orice discriminare pe baza unui criteriu interzis.

5.5. Conform art. 20 alin. 6 al O.G. nr. 137/2000, ,Persoana interesatd va prezenta fapte pe
baza carora poate fi prezumata existentta unei discrimindri directe sau indirecte, iar persoanei
Impotriva cdreia s-a formulat sesizarea 1i revine sarcina de a dovedi cd nu a avut loc o incélcare a
principiului egalitdtii de tratament. In fata Colegiului director se poate invoca orice mijloc de probd,
respectand regimul constitutional al drepturilor fundamentale, inclusiv inregistrari audio si video
sau date statistice”.

5.6. Principiul este enuntat si in Directiva 2000/78/CE privind egalitatea de tratament n
privinta incadrarii in munca si a ocuparii fortei de munca, aplicabil cauzei, prin art. 10: ,Statele
membre iau mdsurile necesare, in conformitate cu sistemul juridic propriu, astfel incéat, atunci cand
0 persoand se considerd lezata prin nerespectarea fatd de ea a principiului «egalitdtii» si prezinta,
in fata unei jurisdictii sau a unei alte instanfe competente, fapte care permit prezumtia existentei
unei discrimindri directe sau indirecte, sa revind reclamantului sarcina de a dovedi cd nu a
violat principiul «egalitatii».”

5.7. Inversarea sarcinii probei este un principiu aplicat ferm Th domeniul discriminarii de
Curtea Europeana de Justitie (ex.: Vasiliki Nikoloudi impotriva Organismos Tilepikoinonion Ellados
AE, 10 martie 2005, Regina mpotriva Secretary of State for Employment, ex parte Nicole
Seymour-Smith si Laura Perez, 9 februarie 1999, B. F. Cadman impotriva Health & Safety
Executive, 3 octombrie 2006, Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding
impotriva Firma Feryn NV, 10 iulie 2008, Jamstalldhetsombudsmannen impotriva Orebro lans
landsting, 30 martie 2000).

5.8. Acest principiu este aplicat si de Curtea Europeana a Drepturilor Omului: ,in aceastd
materie [a discrimindrii] se aplicd inversarea sarcinii probei, astfel dacd un aplicant arata existenta
unui tratament diferentiat, Guvernul are obligatia de a demonstra cd aceasta diferentiere de
tratament este justificat obiectiv” (D.H. si altii impotriva Cehiei, 13 noiembrie 2007, Sampanis si
altii impotriva Greciei, 5 iunie 2008); ,privind existenta elementelor susceptibile de a constitui
probe pentru a transfera sarcina probei catre stat, nu existd impedimente procedurale in a admite
probe sau formule predefinite aplicabile in aprecierea acestora; o astfel de concluzie este sprijinita
de evaluarea liberd a probelor, inclusiv un astfel de rationament decurge din faptele si observatiile
partilor contractante; probele pot decurge din coexistenta a unor indicii ori prezumtii suficient de
puternice, precise si concordante; in plus, nivelul convingerii necesare pentru a ajunge la o
concluzie particulara si, referitor la acesta, privind distribuirea sarcinii probei este legat intrinsec de
specificitatea faptelor, natura sustinerilor si dreptului invocat” (D.H. si altii impotriva Cehiei, 13
noiembrie 2007, Sampanis si altii impotriva Greciei, 5 iunie 2008).

5.9. Avand in vedere prevederile legale amintite anterior si interpretarile Curtea Europeana
de Justitie Curtea Europeana a Drepturilor Omului ce privesc sarcina probei, retindnd ca in speta
de fatda, petenta sustine ca este discriminata pentru ca este prea tanara si de aceea nu a fost din
nou detasata pe postul de director de gradinita Tn anul scolar 2013-2014, Colegiul director a
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii a solicitat lamuriri prin adresa adresa nr.
1224/20.02.2014 Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a solicitat, in temeiul art. 20
alin 6 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, de
la Inspectoratul Scolar al Municipiului Bucuresti si Inspectoratului Scolar al sectorului 2 Bucuresti
sa aduca lamuriri referitoare la:



e Criteriile dupa care la terminarea unui an de detasare pe o functie de director in
cadrul unei gradinite, se acorda un nou aviz de numire in aceeasi functie

e Situatia gradinitelor din sectorul 2 Bucuresti, respectiv care sunt directorii, ce varsta
au si la al catelea aviz de numire in functie sunt.

Colegiul director constata ca la aceasta adresa nu a raspuns decat Inspectoratul Scolar
al Municipiului Bucuresti, care a precizat ca detasarea in interesul Tnvatamantului pe functii de
conducere din unitatile de Tnvatamant se face la propunerea inspectorului scolar general, fara a
se mai face referire la criterile care se au in vedere de catre inspectorul scolar la alegerea si
propunerea cadrelor didactice in functii de conducere din cadrul gradinitelor, explicand la modul
general care este situatia.

Din inscrisurile petentei, Colegiul director retine faptul ca, in realitate, Inspectoratul Scolar al
Sectorului 2 Bucuresti, face propuneri nominale pentru detasarea in interesul Tnvatamantului pe
functii de conducere din unitatile de invatamant de pe sectorul 2, propuneri care sunt preluate de
inspectorul scolar general.

5.10. Din ansamblul Tnscrisurilor depuse de parti la dosar, Colegiul director deduce ca partile
reclamate nu au inversat sarcina probei, neaducand lamuriri referitoare la cum se fac propunerile
de detasare n interesul Tnvataméantului pe functii de conducere din unitatile de invatamant de catre
inspectorul scolar general, care ar fi criteriile obiective si transparente de selectie a cadrelor
didactice pentru a putea fi detasate in functia de director de gradinita si nici care este situatia celor
28 de directori de gradinita din sectorul 2 carora li s-a Thoit detasarea pe pozitille de directori de
gradinita, in anul scolar 2013-2014 ( astfel cum petenta a precizat). Colegiul director constata ca in
speta de fata a avut loc o diferentiere de tratament aplicat petentei, careia nu i-a fost reinoita
detasarea comparativ cu ceilalti directori de gradinita din sectorul 2. Fapta de discriminare este
determinata de existenta unui criteriu, iar intre acest criteriu si faptele imputate reclamatului trebuie
sa existe un raport de cauzalitate. Petentul a invocat varsta ca si criteriu. Reclamatul nu a aratat ca
un alt element si nu varsta a avut relevanta in decizia de nereinoire a detasarii petentei pe functia
de director de gradinita si nici care ar fi criteriile obiective de selectie pe care inspectorul scolar le
are in vedere la momentul in care face propunerile nominale pentru pozitile de directori de
gradinita. Tn consecintd Colegiul director constatd ci varsta a reprezentat criteriul tratamentului
diferentiat.

5.11. O fapta constituie discriminare daca atinge un drept, oricare dintre cele garantate de
tratate internationale ratificate de Roméania sau cele prevazute de legislatia nationala.

5.12. Colegiul director constata ca petentei i-a fost incalcat dreptul la promovare in munca,
prin faptul ca nu i-a fost reinoita detasarea pe pozitie de director de gradinita, desi avea calificativul
de , foarte bine” la evaluari si ca partile reclamate nu tin cont de criterii transparente si
obiective, in momentul alegerii propunerilor pentru detasarea in interesul invatamantului pe functii
de conducere din unititile de InvatAmant prescolar. In situatia discrimindrii indirecte, ne plasam
in campul de aplicare al unui criteriu aparent neutru, la prima vedere, ceea ce scoate din
discutie un raport de cauzalitate direct, Tnsa in fapt se produce un dezavantaj fata de o
persoana sau fata de un grup de persoane in raport cu o caracteristica sau un criteriu de
discriminare interzis.

Colegiul director este de opinie ca detinerea temporara a unei functii de conducere constituie
promovare in munca.

Atat Curtea Europeana a Drepturilor Omului, cét si instantele judecatoresti au statuat ca se
constata discrimiarea atunci cand sistemele sau criterile de evaluare, selectie si promovare in
munca nu sunt transparente.

5.13. In concluzie cele aratate in petitie reprezintd discriminare conform art. 2 alin. 3 si art 7
litera a) al O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata.

5.14. Faptele prezentate reprezintd fapta contraventionala conform art. 7 lit.a) a O.G. nr.
137/2000 (,Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, discriminarea unei persoane
pentru motivul ca apartine unei anumite rase, nationalitati, etnii, religii, categorii sociale sau unei
categorii defavorizate, respectiv din cauza convingerilor, varstei, sexului sau orientarii sexuale a
acesteia, Tntr-un raport de munca si protectie sociald, cu exceptia cazurilor prevazute de lege,
manifestata in urmatoarele domenii: [...] a) incheierea, suspendarea, modificarea sau incetarea
raportului de munca



5.15. Art. 26 alin. 1 al O.G. nr. 137/2000 prevede: Contraventiile prevazute la art. 2 alin. (2), (4), (5)
si (7), art. 6-9, art. 10, art. 11 alin. (1), (3) si (6), art. 12, 13, 14 si 15 se sanctioneaza cu amenda
de la 1.000 lei la 30.000 lei, daca discriminarea vizeaza o persoana fizica, respectiv cu amenda de
la 2.000 lei la 100.000 lei, daca discriminarea vizeaza un grup de persoane sau o comunitate.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatda, 7 voturi pentru constatarea faptei de
discriminare, respectiv 6 voturi pentru si 1 Tmpotriva sanctiunii contraventionale, din membrii
prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Constatarea faptei de discriminare savarsita de Inspecoratul Scolar al
Municipiului Bucuresti Sector 2 potrivit art. 2 alin.3) coroborat cu art. 7 litera a), Si
sanctionarea acestuia, conform art. 26 alin 1) din O.G nr.137/2000 privind prevenirea i
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatda, cu amenda contraventionala in
cuantum de 1000 (o mie) lei.

2. Recomanda Inspecoratului Scolar al Municipiului Bucuresti sa depuna toate
diligentele in ce priveste respectarea principiului nediscriminarii, sa adopte si sa
implementeze criterii Si proceduri, obiective si transparente, in managementul resurselor
umane, respectiv in evaluarea si promovarea cadrelor didactice.

3. Se va raspunde partilor Tn sensul celor hotarate
4. O copie a hotarérii se va transmite atat partilor cat si Comisiei pentru cercetarea
abuzurilor, combaterea coruptiei si petitii, de la Senat - Parlamentul Romaniei

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Amenda se va achita la Administratia Finantelor Publice Sector 2 (Trezoreria sector 2
Bucuresti), conform Ordonantei nr.2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor. Contravenientul

este obligat sa trimita dovada plati amenzii catre Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii (cu specificarea numarului de dosar).

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit
O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta
ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

THEODORA BERTZI - Membru



CAZACU IOANA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

PANFILE ANAMARIA- Membru

STANCIU CLAUDIA SORINA - Membru

VASILE ALEXANDRU VASILE — Membru

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2000 a
contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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