CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: suport@cncd.orq.ro

HOTARAREA NR. 199
din data de 25.05.2011

Dosar nr.: 177/2010

Petitia nr.: 3615/06.05.2010

Petent: M L

Reclamat: Prefectura judetului Teleorman, prin prefect

Obiect: a) Incalcarea dreptului petentului la libera optiune si concedierea
nelegala a acestuia; b) revocarea ordinului prin care s-a dispus fincetarea
contractului individual de munca al petentului; c) afirmatiile partii reclamate in
sensul ca acesta doreste desfiintarea BJR Teleorman si eliminarea romilor din
Prefectura judetului Teleorman

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

11. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
111 M L , cu domiciliul in loc.

12. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
1.2.2. Prefectura judetului Teleorman, loc. Alexandria, str. Dunarii, nr. 178,
jud. Teleorman

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Prin petitia Tnregistrata cu nr. 3615 din 06.05.2010, petentul sesizeaza
faptul ca i-a fost Tncalcat dreptul la libera optiune si a fost concediat nelegal din
cadrul Prefecturii judetului Teleorman din cauza refuzului de a demisiona din
cadrul Biroului Judetean pentru Romi.

2.2. Petentul considera ca ordinul nr. 189 din 19 aprilie 2010, emis de
prefectul judetului Teleorman, prin care acesta a dispus ncetarea contractului
individual de munca al petentului este nelegal deoarece nu cuprinde motivele
incetarii contractului individual de munca atat in fapt, cat si in drept si netemeinic
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deoarece petentul nu a savarsit nicio fapta care sa justifice incetarea
contractului, motiv pentru care solicita revocarea acestui ordin.

2.3. Petentul aratda ca, prin afirmatiile prefectului judetului Teleorman in
sensul ca doreste desfiintarea BJR si eliminarea romilor din prefectura, prefectul
a savarsit o fapta de discriminare, drept urmare petentul solicitda sanctionarea
acestuia.

Ill. Procedura de citare

3.1. in temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
indeplinit procedura legala de citare a partilor.

3.2 Prin adresa nr. 3847 din 13.05.2010 a fost citat petentul. Prin adresa
nr. 3846 din 13.05.2010 a fost citata partea reclamata, cu solicitarea unui punct
de vedere referitor la petitie. Partile au fost citate pentru data de 03.06.2010.

3.3. Prin adresa nr. 4916 din 18.06.2010 a fost recitat petentul, iar prin
adresa nr. 4917 din 18.06.2010 a fost recitatd partea reclamata deoarece, la
primul termen, dintr-o eroare, procedura nu a fost legal indeplinita.

3.4. Partile au fost recitate pentru termenul stabilit de Consiliu la data de
06.07.2010.

3.5. Latermenul din data de 06 .07.2010 partile au fost absente.

3.6. Colegiul director a dispus efectuarea de investigatii la fata locului si
au avut loc doua deplasari ale echipei de investigatie, cea de a doua efectuandu-
se la solicitarea expresa a partii reclamate.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

4.1.1. Petentul aratda ca i s-a interzis sa intre in cladirea Prefecturii
Teleorman, desi in aceasta cladire isi desfasoara acticitatea Biroul Judetean
pentru Romi, fiindu-i astfel blocat liberul acces precum si activitatea pe care o
desfasoara.

4.1.2. Petentul mentioneaza ca, prin blocarea activitatii Biroului Judetean
pentru Romi, se Tmpiedica desfasurarea campaniilor de informare, elaborarea si
desfasurarea programelor desfasurate de acesta, audientelor, comunicarea si
coordonarea expertilor locali romi, mediatorilor scolari si sanitari, etc.

4.1.3. Petentul semnaleaza faptul ca actiunile angajatorului la adresa lui
s-au concretizat prin concedierea nelegala din functia de consultant pe
problemele romilor, concediere care nu are la baza niciun temei legal sau
justificare.

4.1.4. Petentul arata ca a fost angajat in cadrul Cancelariei Prefectului
incepand cu data de 01.10.2009, iar la data de 23.04.2010 i-a fost comunicat
ordinul nr. 189 din 19.04.2010 prin care se dispune incetarea contractului



individual de munca. Petentul solicita revocarea acestui ordin pe care 1l
considera a fi nelegal, venind in contradictie cu prevederile Legii nr. 340/2004,
privind prefectul si institutia prefectului, republicata, respectiv art. 30, alin. 5
potrivit carora “personalul din cadrul cancelariei prefectului isi desfasoara
activitatea Tn baza unui contract individual de munca incheiat, In conditiile legii,
pe durata exercitarii functiei publice de catre inaltul functionar public”. Potrivit art.
5, alin. 4 din Regulamentul de organizare si functionare a institutiei prefectului
“personalul din cadrul Cancelariei prefectului isi desfasoara activitatea in baza
unui contract individual de munca ncheiat in conditiile legii, pe durata exercitarii
functiei publice de catre inaltul functionar public."

4.1.5. Petentul considera ca ordinul la care face referire este nelegal
deoarece nu cuprinde motivele incetarii contractului individual de munca, atat in
fapt, cat siin drept, si netemeinic deoarece petentul nu a savarsit nicio fapta care
sa justifice incetarea contractului.

4.1.6. Petentul mentioneaza ca prefectul a afirmat ca doreste desfiintarea
Biroului Judetean pentru Romi si eliminarea romilor din prefectura, motiv pentru
care solicita Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii cercetarea
celor sesizate si impiedicarea abuzurilor ce se produc asupra sa si a celorlalfi
cetateni de etnie roma.

4.1.7. Petentul considera ca si criteriu de discriminare ce a stat la baza
concedierii sale diferenta de opinie fata de cea a prefectului, petentul refuzand sa
fie “obedient”, asa cum i s-a solicitat, a refuzat sa promoveze ideile PDL in
comunitatile de romi.

4.1.8. Petentul arata ca, dupa desfacerea contractului de muncda, a actionat
in instantd Prefectura judetului Teleorman, iar, prin sentinta civila nr.
2453/03.09.2010, instanta a hotarat anularea ordinului nr. 189 din 19.04.2010 ca
nelegal si a dispus reintegrarea petentului Tn functia detinuta anterior concedierii.
Petentul arata ca partea reclamata a fost obligata sa 1i plateasca drepturile
salariale din data de 19.04.2010 si pana la data reintegrarii efective.

4.1.9. in baza Ordinului nr. 528/05.10.2010, privind reintegrarea petentului
in functia de consultant in cadrul Cancelariei Prefectului Judetului Teleorman, s-a
efectuat reangajarea.

4.1.10. Petentul aratd ca au fost excluse, din cadrul Prefecturii Teleorman,
persoanele de etnie roma, care aveau sustinerea organizatiilor Partida Romilor
pro Europa si Glasul Romilor pro Europa.

4.1.12. Petentul subliniaza faptul ca, din data de 06.10.2010 (data
reangajarii), nu a fost cooptat in B.J.R. desi lucrarile adresate Prefecturii
Teleorman pe probleme de romi au fost rezolvate de el. La solicitarea scrisa a
petentului de a fi numit in B.J.R. Teleorman prefectul a refuzat sa raspunda, mai
mult, si Tn discutiile verbale a refuzat sa 1i raspunda, precizand ca petentul se afla
la dispozitia lui.

4.1.13. Un alt aspect semnalat de petent este ca prefectul a refuzat sa i
semneze ordinele de deplasare in teren, impunandu-i sa nu paraseasca institutia
ntre orele 8.00 si 16.30.
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4.1.14. Petentul aduce la cunostinta Consiliului si faptul ca, desi instanta a
dispus sa i se plateasca salariile pe perioada 19.04.2010 - 05.10.2010, aceasta
s-a realizat esalonat, in trei transe (2012, 2013, 2014).

4.1.15. Petentul arata ca prefectul i-a refuzat cererea de efectuare a
concediului de odihnd, iar, din cauza unor probleme de sanatate, petentul a fost
internat de urgenta la Spitalul de Urgenta Alexandria.

4.1.16. Echipei de investigatie a C.N.C.D. deplasata la sediul Prefecturii
Teleorman petentul le-a relatat situatia sa si a afirmat ca in luna urmatoare
concedierii sale (mai 2010) pe postul de consultant in cadrul cancelariei
prefectului a fost numita o persoana care nu este de etnie roma.

4.1.17. Petentul prezintd echipei de investigatie faptul ca, de la data
reincadrarii a fost mutat cu biroul de la etajul 1 la demisol, a fost nevoit sa
amenajeze camera repartizatd B.J.R.-ului din venitul propriu cu birou, scaun,
computer si dulap. Petentul subliniaza faptul ca deplasarea sa in comunitatile de
romi este absolut necesara, dar prefectul a refuzat in mod constant sa ii aprobe
ordinele de deplasare.

4.1.18. Petentul afirma ca, prin ordinul nr. 525/01.10.2010, B.J.R.
Teleorman a fost reorganizat si au fost excluse toate persoanele de etnie roma si
numita o persoana care nu este recunoscuta la nivelul comunitatii de romi din
judet ca apartindnd etniei rome.

Sustinerile partii reclamate

4.2.1. Prin adresa nr. 4505 din 03.06.2010 prefectul judetului Teleorman
arata ca ordinul prefectului nr. 189/19.04.2010, apreciat de petent ca fiind emis
ilegal si fara respectarea procedurilor legale, este emis cu respectarea
prevederilor art. 30 alin.4 din Legea nr. 340/2004, privind prefectul si institutia
prefectului, republicatda, cu modificarile si completarile ulterioare potrivit careia
“personalul din cadrul cancelariei prefectului este numit sau eliberat din functie
de catre prefect.

4.2.2. Partea reclamata precizeaza ca art. 30 alin. 5 din Legea nr. 340/2004,
privind prefectul si institutia prefectului, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare stabileste numai faptul ca personalul din cadrul cancelariei prefectului
este Tncadrat pe perioada determinatd, raportul de munca incetdnd de drept
odata cu incetarea exercitarii functiei publice de catre inaltul functionar public.

4.2.3. Totodata, partea reclamatda mentioneaza ca, in incinta Palatului
Administrativ, administrat de Consliul Judetean Teleorman, isi are sediul Biroul
Judetean pentru Romi in care este membru si petentul, acesta avand acces
neingradit la incaperea n care functioneaza biroul judetean.

4.2.4. Urmare adresei Consiliului nr. 7860 din 05.10.2010 prin care se
solicitd partii reclamate sa puna la dispozitia Consiliului Regulamentul de
Organizare si Functionare a Institutiei Prefectului, aprobat prin Ordinul Prefectului
nr. 137 din data de 18.04.2010, partea reclamata raspunde in sensul ca, prin
Ordinul Prefectului Judetului Teleorman nr. 528 din 05.10.2010 s-a dispus
reintegrarea petentului in functia de consultant in cadrul Cancelariei Prefectului.



4.2.5. Partea reclamata precizeaza ca, din verificarea Registrului de
evidenta al ordinelor prefectului emise pe anul 2010, a rezultat ca, in data de
18.04.2010, nu este finregistrat niciun ordin cu nr. 137 privind aprobarea
Regulamentului de organizare si functionare al Institutiei Prefectului Judetului
Teleorman.

4.2.6. Fata de cele precizate, partea reclamata apreciaza ca sesizarea
petentului prin care solicita revocarea ordinului nr. 189 din 19.04.2010 a ramas
fara obiect ca urmare a reincadrarii acestuia in functia detinuta anterior incetarii
raportului de munca.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. in fapt, Colegiul director retine ca petentul a sesizat si a solicitat
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii urmatoarele aspecte: a)
incalcarea dreptului sau la libera optiune si concedierea nelegald; b) revocarea
ordinului  prefectului judetului Teleorman prin care s-a dispus Tincetarea
contractului sau individual de munca; c) constatarea ca fiind discriminatorii si
sanctionarea afirmatiilor partii reclamate in sensul ca acesta doreste desfiintarea
BJR Teleorman si eliminarea romilor din Prefectura judetului Teleorman.

5.2. In drept, Colegiul director ia act de faptul ca, potrivit Ordinului nr. 189
din 19.04.2010, emis de prefectul judetului Teleorman, petentul a fost concediat,
dar, urmare contestarii Tn instantd a acestuia, prin sentinta civila nr.
2453/03.09.2010, s-a dispus reintegrarea petentului in functia detinuta anterior si
plata drepturilor salariale cuvenite incepand cu data concedierii si pana la data
reintegrarii. Partea reclamatad, prin adresa nr. 9090 din 11.11.2010, precizeaza
faptul ca petitia a ramas fara obiect ca urmare a reincadrarii petentului in functia
detinutd anterior incetarii raportului de munca. Referitor la exceptia lipsei
obiectului petitiei invocatda de partea reclamatda, Colegiul director dispune
respingerea acesteia, deoarece Colegiul analizeaza aspectele sesizate, asa cum
au fost formulate de catre petent, la momentul producerii acestora, indiferent de
rezolvarea ulterioara a cauzei.

5.3. Potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, ,(...) prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie
sau preferintd, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie
sociald, convingeri, sex, orientare sexualda, varsta, dizabilitate, boala cronica
necontagloasa, infectare HIV ori apartenenta la o categorie defavorizata care are
ca scop sau efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, ™n conditi de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul public,
economic, social, cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.”

5.4. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea Si

combaterea tuturor formelor de discriminare, precum si atributiile si domeniul de
activitate al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul
director trebuie sa analizeze in ce masura obiectul petitiei este de natura sa cada
sub incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare. Astfel, Colegiul analizeaza in ce masura obiectul unei

Ol



petitii intruneste, Tn prima instantd, elementele art. 2 al O.G. nr.137/2000,
republicatd. Tn masura in care se retine intrunirea elementelor discriminarii, asa
cum este definita in art. 2, comportamentul in spetd atrage raspunderea
contraventionala, dupa caz, in conditile Tn care sunt intrunite elementele
constitutive ale faptelor contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr.
137/2000, republicata.

5.5. Colegiul director analizeaza toate cele trei capete de cerere ale petitiei
urmand sa dispuna daca faptele sesizate au caracter discriminatoriu.

5.6. Referitor la primul capat de cerere, respectiv incalcarea dreptului
petentului la libera optiune si concedierea nelegala a acestuia, Colegiul director
retine ca petentul considera ca si criteriu de discriminare ce a stat la baza
concedierii sale diferenta de opinie fata de cea a prefectului, petentul refuzand sa
fie “obedient”, asa cum i s-a solicitat, refuzand sa promoveze ideile PDL in
comunitatile de romi. Colegiul director apreciaza ca trebuie stabilit daca exista un
raport de cauzalitate intre decizia de concediere a petentului si refuzul acestuia
de a desfasura o anume activitate politica. Referitor la incalcarea dreptului
petentului la optiune si la libera exprimare politica, Colegiul director apreciaza ca
nu exista probe n acest sens, nici macar elemente ce pot da nastere unei
prezumtii. Prin urmare, pe baza documentelor existente la dosar, nu se poate
dovedi ca, din cauza refuzului petentului de a desfasura o anume activitate
politica, i s-a solicitat acestuia sa 1si dea demisia din functia publica.

5.7. Privitor la concedierea nelegala a petentului, Colegiul retine ca acesta a
atacat in instanta ordinul de concediere si prin sentintda judecatoreasca s-a
dispus reincadrarea pe pozitia avuta Tnainte de concediere.

5.8. Colegiul director, referitor la cel de-al doilea capat de cerere, respectiv
revocarea ordinului prin care s-a dispus incetarea contractului individual de
munca al petentului, retine ca nu sunt incidente prevederile O.G. nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata.

5.9. Petentul arata ca, sentinta judecatoreasca favorabila lui, prin care se
dispune reincadrarea sa pe pozitia avuta inainte de concediere, nu a fost
aplicata in realitate de catre angajator, creandu-se doar o aparenta de legalitate,
in sensul ca, dupa reintegrare, petentului nu i s-au pus la dispozitie conditiile
necesare desfasurarii activitatii, dorindu-se, prin masurile luate, ca acesta sa isi
depuna demisia.

5.10. Potrivit art. 2, alin. 3 din O.G. 137/2000 privind prevenirea i
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, Wunt discriminatorii
(...) prevederile, criteriile sau practicile aparent neutre care dezavantajeaza
anumite persoane, pe baza criteriilor prevazute la alin. 1, fata de alte persoane, in
afara cazului in care aceste prevederi, criterii sau practici suntjustificate obiectiv
de un scop

5.11. in cazul semnalat de petent, cel de-al treilea capat de cerere vizeaza
afirmatiile prefectului judetului Teleorman, in sensul ca acesta doreste
desfiintarea BJR Teleorman si eliminarea romilor din prefectura. Colegiul retine
faptul ca, ulterior reangajarii petentului pe baza hotararii judecatoresti favorabila
acestuia, comportamentul prefectului fata de petent a fost neadecvat, nu i s-au
asigurat conditii proprii desfasurarii activitatii, nu i s-au aprobat ordinele de



deplasare in comunitatile de romi, nu i s-a aprobat solicitarea concediului de
odihna.

5.12. Petentul arata ca, sentinta judecatoreasca favorabila lui, prin care se
dispune reincadrarea sa pe pozitia avuta inainte de concediere, nu a fost
aplicata in realitate de catre angajator, credndu-se doar o aparenta de legalitate,
in sensul ca, dupa reintegrare, petentului nu i s-au asigurat conditiile necesare
desfasurarii activitatii, dorindu-se, prin masurile luate, ca acesta sa isi depuna
demisia.

5.13. Urmare verificarilor la fata locului a aspectelor sesizate de petent,
echipa de investigatii a Consiliului a intocmit doua rapoarte de investigatii prin
care aratd ca sentinta mentionatd a fost contestata de partea reclamata i,
ulterior concedierii petentului, pe postul detinut de acesta a fost numita o
persoana care nu este de etnie roma. Raportul arata ca, la data reintegrarii
petentului, acestuia nu i s-au mai oferit aceleasi conditii de lucru si nu i s-au
aprobat ordinele de deplasare in comunitatile de romi, masuri prin care s-a dorit
ca petentul sa isi dea demisia.

5.14. Colegiul director subliniaza faptul ca strategia Guvernului Roméaniei in
ceea ce priveste situatia persoanelor ce apartin comunitatii rome este in sensul
de se infiinta structuri descentralizate care au obligativitatea de a asigura
respectarea drepturilor acestei comunitati, mai mult, chiar de a prevede drepturi
suplimentare, masuri afirmative venite in sprijinul integrarii acestora in societate.

5.15. O alta idee ce trebuie reliefatd este importanta reprezentarii
comunitatii rome atat la nivel local, céat si la nivel central de catre persoane care
apartin acestei minoritati, persoanele care fac parte din aceste structuri sa fie
recunoscute de catre comunitate ca fiind de etnie roma si ca reprezentand
interesele comunitatii rome. Referitor la afirmatiile partii reclamate potrivit carora
petentul si alte persoane de etnie roma nu si-au indeplinit atributiile, ca cerintele
profesionale nu au fost respectate, acesta fiind si motivul schimbarii lor din
functie, Colegiul director arata ca acestea nu pot fi puse in discutie, neexistand
nicio dovada ca persoanele vizate nu si-au indeplinit atributiile de serviciu.

5.16. Colegiul retine ca, prin ordinul nr. 525 din 01.10.2010, prefectul jud.
Teleorman a dispus reorganizarea B.J.R., iar in noua componenta a acestuia
petentul nu se mai regaseste. Din analiza comparativa a ordinului mentionat mai
sus si a ordinului prefectului nr. 332 din 05.11.2009 se observa faptul ca, initial,
in componenta B.J.R. Teleorman se regaseau persoane apartindnd comunitatii
rome, printre care si petentul, in timp ce, ulterior, prin ordinul nr. 525 din
01.10.2010, acestea au fost excluse si inlocuite cu persoane care nu pot dovedi
ca apartin etniei rome, desi, H.G. nr. 430/2001 privind aprobarea Strategiei
Guvernului Roméniei de imbunatatire a situatiei romilor, prevede in mod expres
conditia numirii cel putin a unei persoane de etnie roma in cadrul B.J.R.

5.17. Colegiul director ia act si de declaratia prefectului facuta catre echipa
de investigatii a C.N.C.D. in sensul ca toti membri de etnie roma din B.J.R. au
fost Tnlocuiti cu persoane eficiente deoarece primii nu si-au indeplinit obligatiile
pe care le aveau fatda de romii din judet, dar aceste afirmatii nu sunt sustinute de
probe. Colegiul retine faptul ca la momentul numirii persoanelor de etnie roma in
cadrul B.J.R. Teleorman nu a prevalat pregatirea profesionala a acestora, ulterior



s-a facut aceasta precizare. Raportat la ideea de competentd, de a corespunde
postului, acestea pot fi luate In considerare, dar se are in vedere faptul ca, in
spetd, este vorba de o comunitate dezavantajata, iar legea prevede conditia ca
cel putin o persoana din comunitate sa fie angajata, astfel incat persoanele de
etnie roma sa fie reprezentate la nivelul B.J.R.

5.18. Fatd de aspectele semnalate se pune problema daca exista o
prezumtie ca persoanele de etnie roma nu si-au Tndeplinit obligatiile si daca
ordinul mentionat produce efecte discriminatorii la adresa comunitatii rome.
Colegiul director constata faptul ca, atat timp cat din ordinul emis de prefect nu
decurge justetea acestuia, nu exista dovezi in sensul numirii noilor persoane
tindndu-se cont de etnia acestora, in sensul ca, din cele 6 persoane mentionate
in ordinul nr. 525 din 01.10.2010 ca facand parte din B.J.R. Teleorman, niciuna
nu este de etnie roma. Daca se considera faptul ca romii sunt exclusi, aceasta
implicd o discriminare a comunitatii rome, dar trebuie sa se aiba in vedere
calitatea procesuala activa a petentului, daca sesizarea facuta este in nume
propriu sau acesta reprezintda comunitatea. Cat priveste competenta si eficienta
persoanelor de etnie roma, partea reclamata nu poate dovedi ca nu exista si
persoane eficiente in cadrul comunitatii rome, care, potrivit legii, sa poata face
parte din B.J.R.

5.19. Colegiul apreciaza ca afirmatiile partii reclamate Tn sensul ca acesta
doreste desfiintarea BJR Teleorman si eliminarea romilor din prefectura,
constituie o fapta de discriminare indirecta, potrivit art. 2 (3) din O.G. nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata.

Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. respingerea exceptiei lipsei obiectului petitiei invocata de partea reclamata,
respectiv Institutia Prefectului Judetului Teleorman, (unanimitate de voturi);

2. referitor la primul capat de cerere, respectiv incalcarea dreptului petentului la
libera optiune si concedierea nelegala a acestuia, nu existd probe in sensul
dovedirii unei prezumtii sau existenta unei fapte prin care i s-a solicitat petentului sa
desfasoare o anume activitate politicd care sa conducad la Tncalcarea dreptului
acestuia de a se exprima liber in privinta convingerilor sale politice; nu exista probe
care sa dovedeasca ca, din cauza acestui capat de cerere, i s-a solicitat petentului
demisia din functia publica, (unanimitate de voturi)



3. referitor la cel de-al doilea capat de cerere, respectiv revocarea ordinului prin
care s-a dispus incetarea contractului individual de munca al petentului, nu sunt
incidente prevederile O.G. nr. 137/2000. (unanimitate de voturi)

4. referitor la cel de-a! treilea capat de cerere, respectiv afirmatiile partii
reclamate in sensul ca acesta doreste desfiintarea BJR Teleorman si eliminarea
romilor din prefecturda, constatarea unei fapte de discriminare indirectd, potrivit
art. 2 (3) din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata, constdnd in aplicarea unor criterii aparent neutre la
reorganizarea BJR prin ordinul nr. 525/01.10.2010 care a avut ca efect
dezavantajarea petentului, a reprezentantilor comunitati rome, respectiv a
comunitatii rome din judetul Teleorman (unanimitate de voturi);

5. sanctionarea cu avertisment a partii reclamate, respectiv prefectul jud.
Teleorman, cu 5 voturi pentru si 1 vot impotriva (opinie separata Istvan Haller);

6. clasarea dosarului;

7. se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ,
potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea $i sanctionarea faptelor de
discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.

Opinie separata exprimata de Haller Istvan privind
sanctionarea faptei de discriminare

1. Ordonanta nr. 137/2000, republicata, la art. 26 alin. 1, prevede
sanctionarea faptelor de discriminare cu amenda contraventionalda, fara sa
specifice posibilitatea aplicarii sanctiunii de avertisment, ceea ce aratda ca
legiuitorul a considerat ca aceste fapte, prin gravitatea lor, trebuie sanctionate ca
atare.

2. Ordonanta nr. 2/2001, actualizata, la art. 7 alin. 3 prevede ca
avertismentul poate fi aplicat si in cazul in care o astfel de sanctiune nu este
expres prevazuta de lege (alin. 3), aratand ca ,avertismentul se aplica in cazul in
care fapta este de gravitate redusa”.

3. Discriminarea prezentata de petent afecteaza o comunitate (cea a
romilor), ceea ce, in conformitate cu art. 26 alin 1 al O.G. nr. 137/2000, trebuie
sanctionata mai sever.

4. Discriminarea etnica trebuie sa fie considerata ca fiind o fapta extrem de
grava. Curtea Europeana a Drepturilor Omului, prin solutiile pronuntate (ex.

[de]
VKO«®



Moldovan si altii impotriva Romaéaniei nr. 2 din 12.07.2005) arata ca acest tip
de discriminare este atat de grav, incat reprezinta tratament degradant in sensul
art. 3 al Conventiei europene a drepturilor omului.

5. Directivele Uniunii Europene in domeniu (ex. Directiva Consiliului
2000/43/CE, prin art. 15) si jurisprudenta Curtii Europene de Justitie solicita
statelor membre Uniunii Europene aplicarea de sanctiuni efective, proportionale
si descurajante. Neaplicarea unei amenzi contraventionale nu se poate
considera a fi o sanctiune efectiva si descurajanta. Proportionalitatea se poate
asigura prin acordarea graduala a amenzii, In functie de gravitatea faptei, intre
limitele stabilite de lege.

6. Faptele au fost comise de o persoana cu functii importante in Romania,
ceea ce accentueaza gravitatea faptei.

7. In concluzie, consider ca fapta de discriminare trebuie sanctionata cu
amenda contraventionala in valoare de 1000 RON.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacata in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea faptelor de discriminare si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2000 a contenciosului administrativ, constituie de
drept titlu executoriu.

Uosto



