CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tei/fax. +40-21-3126578, e-mail: cncd@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 199
din 01.09.2010

Dosar nr: 4/2010

Petitia nr: 122 din data de 03.01.2010

Petent: H K A , G | , D E
H K L H C A, , M L

Reclamat: S.C. RCS & RDS S.A. - Filiala Targu Mures

Obiect: Grila programe TV. Eliminare. Limba maghiara.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

11. Numele, domiciliul sau resedinta petentului

111. H K
Ml L , reprezentati

prin aparator, Av. J I J ., cu domiciliul procedural la Cabinet de
Avocatura, cu sediul in Targu Mures, str. Targului, nr. 10, jud. Mures

I.2. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatului

121 S.C. RCS & RDS S.A. - Filiala Targu Mures, cu sediul in Targu
Mures, str. Teatrului, nr. 10, jud. Mures

Il. Obiectul sesizarii

2.1 Obiectul petitiei vizeaza reducerea emisiunilor, respectiv a
programelor in limba maghiara, fara acordul abonatilor, parti contractante.

Ill. Descrierea presupusei fapte de discriminare

3.1 Prin plangerea inregistrata cu nr. 122 din data de 06.01.2010, petenta
aratd ca societatea reclamata profitd de avantajul de a fi singurul prestator in


mailto:cncd@cncd.orq.ro

materie de televiziune Tn zona si reduce treptat programele, respectiv emisiunile
in limba maghiara fara acordul abonatilor, care sunt parti contractante.

IV. Procedura de citare

4.1 Urmare sesizarii inregistratda sub nr. 122 din 06.01.2010, Colegiul
Director a solicitat punctul de vedere cu privire la obiectul plangerii, societatii
reclamate. Astfel, prin adresa nr. 335 din 14.01.2010 a fost solicitat punctul de
vedere al S.C. RCS & RDS S.A. - Filiala Targu Mures, iar prin adresa nr. 3540
din 05.05.2010 s-a solicitat punctul de vedere al S.C. RCS & RDS S.A.

4.2. Avand in vedere prevederilor art. 10 alin 1, 2, 3 din Procedura interna
de solutionare a petitiilor si sesizarilor, publicata in Monitorul Oficial nr. 348 din 6
mai 2008, in raport de formularea plangerii in numele unui grup de persoane,
aparatorului i s-a solicitat sa depuna la dosar imputernicirea avocatiala.

4.3. in temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata. Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
indeplinit procedura de citare a partilor.

4.4, Prin adresele nr. 2147 din 17.03.2010 si nr. 3538 din 05.05.2010 a
fost citatd petenta. Prin adresele nr. 2148 din 17.03.2010 si nr. 3539 din
05.05.2010 a fost citata S.C RCS & RDS S.A. - Filiala Targu Mures, prin
reprezentant. Partile au fosircifatrr pentru termenul stabilit de Consiliu, ia data 'de
27.04.2010, respectiv 25.05.201A- La ambele termene partile nu s-au prezentat.
Prin adresa nr. 3298 din 27.04.2010, S.C. RCS & RDS S.A a comunicai punctul
sau de vedere. Colegiul a acordat partilor termen de concluzii scrise la data de
30.06.2010. Partile nu au comunicat concluzii pana la data solutionarii dosarului.

V. Sustinerile partilor

5.1.1. Petentii, prin aparator ales, arata ca in calitate de abonati S.C. RCS
& RDS S.A - Filiala Targu Mures, sesizeaza CNCD cu privire la reducerea
programelor in limba maghiara fara acordul acestora. Astfel, se arata ca la data
la care populatia de origine maghiara a orasului (aprox. 40-50 % din Tntreg) a
incheiat contractul pentru serviciile firmei reclamate, in pachetul de baza au
existat urmatoarele programe in limba maghiara: Duna, MTV 1, MTV 2, ATV,
Hozolat, Minimax, Flallmark. Treptat s-au scos din grila de programe canalul
Hozolat, ATV, Minimax Fiu, iar Tn zilele de Craciun s-a scos si canalul Hallmark.

5.1.2. Petentii sustin ca printre abonati se regdasesc si oameni in varsta,
care nu pot citi si nu pot intele destul de bine subscriptia in limba romé&na si nu
cunosc limba engleza, iar programele scoase erau indragite de pensionari si
copii, mai ales Hazolat, Minimax si Flallmark.

5.1.3. De asemenea, sustin ca depunand sesizarea Tn cauza la sediul
reclamatei, au gasit expusa si reclama pentru DIGI TV, din care rezulta ca Tn
viitor nu vor mai ramane in grila nici MTV1, MTV2, TV2, deoarece acestea nu

sunt incluse TIn pachetul de baza. Tr- VvV "



5.1.4. Avand in vedere cele de mai sus, solicita sa se ia masuirle impuse,
in vederea reasezarii programelor in limba maghiard, intrucéat cetatenii de origine
maghiara achita acelasi pret la servciu ca si cetatenii de origine romana.

Sustinerile S.C. RCS & RDS S.A.

5.2.1. Reclamata arata ca in conformitate cu prevederile art. 74 alin. 1 din
Legea nr. 504/2002 a audiovizualului, CNA acorda unui distribuitor de servicii
dreptul la retransmisia printr-o retea de telecomunicatiispecificatda a unor servicii
de programe de radiodifuziune sonora si/sau de televiziune prin eliberarea unui
eviz de retransmisie. Potrivit art. 74 alin. 3 din acelasi act normativ "distribuitorii
de servicii pot modifica structura ofertei de servicii de programme retransmise
numai cu acordul Consiliului”.

5.2.2. Prin urmare, se arata faptul ca singura institutie abilitata sa avizeze
modificarile privind grila de programe este Consiliul National al Audiovizualului.

5.2.3. in ceea ce priveste sustinerea petentei, conform careia un numar de
programe in limba maghiara au fost scoase din grild, aceasta nu corespunde-
adevarului. Astfel, reclamata sustine ca programele Minimax Hu, RCS info si
ATV nu au fost scoase niciodata din grila de programe a RCS TG. Mures,
acestea aflandu-se in continuare in pachetul de baza. Mai mult, pe langa
programele mai sus mentionate, grila de programe cuprinde o serie de canale
care sunt de departe cele mai importante canale in limba maghiara, precum: M1,
M2, Duna, ATV, TV2. CTngTTrut canal In limba maghiara care a fost scos din grila
de programe este Haloz-at. — e

5.2.4. Asadar, tindnd cont de faptul ca au fost eliminate mai multe canale
romanesti si internationale si doar un canal in limba maghiara, nu suntem in
prezenta unei fapte de discriminare conform prevederilor art. 2 din O.G. nr.
137/2000 republicata.

VI. Motivele de fapt si de drept

6.1. Luand act de sustinerile partilor si inscrisurile aflate la dosar, Colegiul

constata ca Tn domeniul audiovizualului a fost adoptata legea nr.504/2002 cu
modificarile si completarile ulterioare. Potritivit Art.3 din legea nr. 504/2002: ,(1)
Prin difuzarea si retransmisia serviciilor de programe se realizeaza si se asigura
pluralismul politic si social, diversitatea culturala, lingvisticd si religioasa,
informarea, educarea si divertismentul publicului, cu respectarea libertatilor si
a drepturilor fundamentale ale omului. (2) Toti radiodifuzorii au obligatia s&
asigure informarea obiectivA a publicului prin prezentarea corecta a faptelor si
evenimentelor si sa favorizeze libera formare a opiniilor.

6.2. Potrivit art. 3 alin. 3 din legea nr. 504/2002 "(3) Réspunderea pentru
continutul serviciilor de programe difuzate, inclusiv al comunicarilor
comerciale audiovizuale, revine, Tn conditiile legii, furnizorului de servicii media
audiovizuale”

6.3. Potrivit art. 10 din legea nr. 504/2002 aIin.lsialin.2”ConsiIiuINa[ionaIVHJCD4
al Audiovizualului, este garantul interesului public In domeniul comunicarii ES
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audiovizuale, autoritate unica de reglementare in domeniul serviciilor media
audiovizuale, n conditile si cu respectarea prevederilor prezentei legi’. Astfel
cum prevede art. 10 alin.3 din legea nr. 504/2002 "in calitate de garant al
interesului public Tn domeniul comunicarii audiovizuale, Consiliul National al
Audiovizualului are obligatia sa asigure: a) respectarea exprimarii pluraliste de
idei si de opinii in cadrul continutului serviciilor media audiovizuale transmise de
furnizorii de servicii media audiovizuale aflati sub jurisdictia Romaniei; b)
pluralismul surselor de informare a publicului; (...) d) un raport echilibrat intre
serviciile de programe cu acoperire nationala si serviciile locale, regionale ori
tematice; e) protejarea demnitatii umane, a dreptului la propria imagine si
protejarea minorilor; (...) i) cresterea nivelului de sensibilizare a opiniei publice Tn
legatura cu utilizarea serviciilor media audiovizuale, prin dezvoltarea si
promovarea educatiei pentru media la nivelul tuturor categoriilor sociale; (...) I)
monitorizarea serviciilor de programe si a serviciilor media audiovizuale,
inclusiv a celor ia cerere, In vederea respectadrii de catre acestea a
prevederilor legale in materie”.

6.4. in conformitate ou prevederile art. 10 alin.4 si 5 din legea nr. 504/2002
Consiliul National al Audiovizualului "isi exercitda dreptul de control asupra
continutului programelor oferite de furnizorii de servicii media audiovizuale
numai dupa comunicarea publicd a acestor programe. Controiui exercitai de
Consiliu asupra continutului serviciilor de programe oferite de furnizorii de
servicii media audiovizuale si asupra ofertei de servicii de programe asigurate de
distribuitorii de servicii seTealizeaza periodic si ori de céate ori Consiliul considera
ca este necesar sau primeste o plangere cu privire la nerespectarea de catre
un furnizor a prevederilor legale, a normelor de reglementare in domeniu ori
a obligatiilor Tnscrise in licenta audiovizuala”.

6.5. Din acest punct de vedere, examinadnd plangerea sl dispozitiile legale
incidente, In speta prevederile legii nr.504/2002, cu modificarile si completarile
ulterioare, Colegiul Director constata ca in ceea ce priveste continutul serviciilor
de programe media audiovizuale, realizarea programelor de stiri, dezbateri,
precum si in difuzarea de programe, respectarea principiului nediscriminarii este
garantat in mod particular in domeniul audiovizulului.

6.6. Raportandu-ne la prevederile Ordonantei de Guvern nr.137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile si completarile ulterioare, republicatd, retinem ca acestea constituie
cadrul general al reglementarii discrimindrii Tn legislatia roméaneascda, sub
aspectul materiei si a rdspunderii juridice, aflandu-nein domeniul regimului juridic
contraventional, respectiv al raspunderii contraventionale.

6.7. Astfel, Tn speta dedusa solutiondrii, constatam existenta unei
reglementari speciale, Legea audiovizualului nr. 504/2002 cu modificarile si
completarile ulterioare, 1n raport cu prevederile Ordonantei de Guvern

nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
reglementare cadru cu caracter general. Fatd de aceste aspecte, Colegiul este
de opinie cd in spetd devine incident aplicarea principiului de drept “specialia
generaiibus derogant” potrivit ciruia legea speciald, fie anterioars, fie posterioard
sau concomitenta cu cea generala se aplica in primul rand, avand preferinta fata
de legea generala. Acest aspect este cu atat mai evident, cu cat competenta d‘e
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a analiza si dispune sanctiuni Tn privinta furnizorilor de servicii media
audiovizuale, realizatorilor de programe, de programe de stiri, de programe de
dezbateri, a realizatorilor de emisiuni, in domeniul audiovizualului, nu apartine
ratione materiae Colegiului Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii.

6.8. Sub aspectul procedural al garantarii drepturilor persoanelor care se
considera lezate prin continutul programelor, respectiv realizarea emisiunilor in
domeniul audiovizualului, Colegiul Director retine ca potrivit prevederilor art. 10
din legea nr.504/2002 privind audiovizualul, cu modificarile si completarile
ulterioare, ,(1) Consiliul National a Audiovizualului este autoritatea publica
autonoma sub control parlamentar si garantul interesului public Tn domeniul
comunicarii audiovizuale”. Potrivit alin.5 al art. 10 din legea nr. 504/2002, cu
modificarile si completarile ulterioare, controlul exercitat de Consiliu asupra
continutului  serviciilor de programe oferite de furnizorii de servicii media
audiovizuale si asupra ofertei de servicii de programe asigurate de distribuitorii
de servicii se realizeaza inclusiv in cazul in care primeste o plangere cu privire la
nerespectarea de catre un furnizor a prevederilor legale, a normelor de
reglementare in domeniu,- e

6.9. Legea nr. 504/2002, cu modificarile si completarile ulterioare si Codul
de reglementare a continutului audiovizual, cu modificarile si completarile
ulterioare, prevad in mod expres procedura de solutionare a plangerilor cu privire
la nerespectarea prevederilor legale, a normelor de reglementare in domeniu sau
a obligatiilor legale.

6.10. Coiegrut'CDITStata ca a fost sesizai anterior cu privire la cauze
similare, retinindu-se -aceleasi considerente (Hotararea nr. 90 din 02.06,20-10),
motiv pentru care urmeaza a respinge plangerea, avand in vedere ca aspectele
sesizate exced incidentei Ordonantei nr. 137/2000 republicata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20. alin.2, din O.G.137/2000
privind prevenirea Si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile si completarile ulterioare, cu unanimtate de voturi ale membrilor
prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele sesizate nu intra sub incidenta prevederilor Ordonantei nr.
137/2000 republicata;

2. Clasarea dosarului;

3. Se va raspunde petentilor in sensul celor hotarate;

4. O copie a hotaréarii se va transmite partilor: petentilor prin Av. J
I J , cu domiciliul procedural la Cabinet de Avocaturad, cu sediul Tn Targu
Mures, str. Targului, nr.10, jud. Mures; S.C. ROS & RDS S.A. - Filiala Targu
Mures, cu sediul in Targu Mures, str. Teatrului, nr. 10, jud. Mures



VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacatd la instanta de contencios
adsministrativ, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.

VIIl. Modalitatea de plata a amenzii (daca este cazul)
- nu este cazul;

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

GERGELY Dezideriu - Me

HALLER Istvan - Membru

PANFILE Anamaria - Men

VASILE Alexandru Vasile -

VLAS Claudia Sorina - Membru

Data redactarii 16.09.2010
Motivele de fapt si de drept redactate G.D., Tehnored. A.P., 3 exemp.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacata in termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenpJéWulliOf
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



