CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA NR.
din 19.03.2008

Dosar nr: 782/2007

Petitia nr: 18286/0612.2007

Petent: | | P A

Reclamat: Ministerul Justitiei

Obiect: salarizare diferentjata in intelesul OG.nr.8/2007

I. Numele, domiciliul sau sediul partilor

11 Numele si domiciliul ales al petentilor
I I P A - Judecatoria Sighisoara

[.2. Numele si sediul reclamatilor
I. 2.1. Ministerul Justitiei, Str. Apolodor nr. 17, sector 5, Bucuresti

II. Obiectul sesizarii

Petentele, prin Petitia nr. 18286/06.12.2007, arata ca prevederile O.G.
nr.8/2007, pozitile 9-12 sunt discriminatorii in ce priveste categoria profesionala
a personalului auxiliar de specialitate , respectiv a grefierilor arhivari si a
grefierilor registratori..

lll. Descrierea presupusei fapte de discriminare

Petentele, avand calitatea de personal auxiliar de specialitate in cadrul
Judecatoriei Sighisoara , considera ca prin prevederile OG. Nr.8/2007 s-a creat o
situatie diferentiata intre acestea si alte categorii profesionale si respectiv, de
preferinta in raport cu grefierii dactilografi, ce au fost transformati in grefieri.



Petentele considera ca modificarile aduse in OG. Nr.8/2007 au avut ca
sscop restrangerea dreptului acestora la o remuneratie echitabila i
satisfacatoare.

Petentele considera ca prin aceleasi dispoziti din O.G. nr.8/2007 s-a
realizat o excludere a acestora, inlaturandu- se astfel, recunoasterea importantei
si complexitati  muncii acestora prevazute de art.91, alin.3 din Legea
nr.567/2004.

IV. Procedura de citare

Partile au fost citate pentru data de 22.01.2008.

La audierea din 22.01.2008 partile nu s-au prezentat.

La dosar a depus puncte de vedere Ministerul Justitiei (Adresa nr.
6884/21.012008.inregistrata la Consiliul  National pentru Combaterea
Discriminarii — in continuare CNCD — cu nr. 1528/22.01.2008).

Procedura de citare a fost legal indeplinita.

V. Sustinerile partilor

Petentele , avand calitatea de personal auxiliar de specialitate in cadrul
Judecatoriei Sighisoara, prin Petitia nr. 18286/06.12.2007, Tinvedereaza
urmatoarele, prin Legea nr.17/2006 pentru modificarea si completarea Legii
nr.567/2004 privind statutul personalului auxiliar de specialitate al instantelor
judecatoresti si al parchetelor de pe langa acestea, la punctul 50 se aduce o
modificare art.91, in sensul ca a fost introdus un nou text, respectiv alin.3, care
literal prevede ca “la intrarea Tn vigoare a prezentei legii, registratorii i
informaticienii in functie vor fi incadrati ca grefier registratori, respectiv grefieri
informaticieni, prin transformarea coresunzatoare a posturilor, urmand sa fie
salarizati corespunzator legii speciale de salarizare”

Legea speciala de salarizare adoptata, respectiv O.G. nr.8/2007 privind
salarizarea personalului auxiliar din cadrul instantelor judecatoresti si al
parchetelor de pe langa acestea, precum si din cadrul altor unitati din sistem, act
normativ adoptat prin Legea nr.247/2007, a prevazut salarizarea acestora, insa
coeficientii de multiplicare prevazuti in Anexa A, pozitiile 9, sunt sensibili aceiasi
ca in vechea lege de salarizare, respectiv Legea nr.50/1996 republicata in Anexa
nr.2A, pozitile 20.

De observat ca din punctul 49 din legea 17/2006 se modifica art.91, alin.2
din legea nr.567/2004 prin care sunt transformate posturile de grefier dactilografi
in postul de grefieri, urméand ca acestia sa fie salarizati corespunzator.

Petentele considera ca modificarile aduse in OG. Nr.8/2007 au avut ca
sscop restrangerea dreptului acestora la o remuneratie echitabilda si
satisfacatoare.

Petentele solicitd sa se constate discriminarea , sub aspectele care au fost
relevate In petitie si sa se inlature efectele discriminarii prin recomandarea



adresata executivului si legislativului Tn sensul modificarii textului considerat
discriminator, respectiv a Anexei A din O.G. nr.8/2007, pozitille 9 -12.

Ministerul Justitiei, prin Adresa nr. 1528/22.01.2008, arata urmatoarele:

a) Modul de stabilire prin lege a unor drepturi in favoarea unor categorii
profesionale Tn mod diferit fatd de alte categorii ori nereglementarea de catre
legiuitor a anumitor aspecte care tin de statutul profesional al unei categorii nu
este o problema ce poate fi apreciata din punctul de vedere al discriminarii,
depasind cadrul legal reglementat prin Ordonanta Guvernului nr. 137/2000.

b) in speta de fata, unde se ridica chestiunea unei discriminari in materie de
salarizare, existenta unor situatii analoage sau comparabile trebuie analizata nu
doar prin prisma calitatii de personal auxiliar, de altfel nici petentele nu o fac,
criteriu este mult prea general avand in vedere ca atributile de serviciu ale
diferitelor categorii de grefieri sunt diferentiate in functie de functia ocupata, spre
exemplu, exista grefieri care indeplinesc atributii de grefieri de sedinta, grefieri
informaticieni, grefieri statisticieni, grefieri arhivari. in ce priveste grefierii
dactilografi este de mentionat ca desi petentele fac referire in mod constant la
aceasta categorie de personal auxiliar, ea nu mai existda In prezent, Tntrucéat
art.91, alin.2 din Legea nr.567/2004 a stabilit inca in forma initiala a acesteia, ca
“la intrarea n vigoare a prezentei legi, grefierii dactilografi in fuctie vor fi incadrati
ca grefieri, prin transformarea corespunzatoare a posturilor, cu mentinerea
salariilor de incadrare avute”, asadar, legea a prevazut transformarea acestor
posturi Tn posturi de grefieri, persoanele in cauza urmand a indeplini atributiile de
serviciu ale unui grefier, inclusiv participarea la sedintele de judecata ca grefier
de sedintda, totodatd mentindndu-se salariile de incadrare avute ca grefieri
dactilografi. Aceasta situatie a fost remediatd prin Legea nr.17/2006 ce a
prevazut ca grefierii dactilografi ale caror posturi au fost transformate in posturi
de grefieri urmeaza sa fie salarizati corespunzator legii speciale de salarizare.

c) Legea nr.567/2004 privind statutul personalului auxiliar diferentiaza sub
aspectul complexitatii sarcinile de serviciu ale diferitelor categorii de grefieri,
instituind regula ca recrutarea grefierilor se face prin Scoala Nationala de
Grefieri, Tn urma promovarii unui concurs la nivel national si efectuarea unui
stagiu de pregatire de 6 luni ori 1 an, in functie de studiile avute, superioare sau
medii, finalizate prin examen, in vreme ce recrutarea grefierilor arhivari gi
registratori nu presupune aceasta procedurd, ci organizarea unui concurs la
nivelul curtilor de apel, candidatii declarati admisi urmand sa efectueze stagii cu
o durata de 2 luni in cadrul Scolii Nationale de Grefieri.

Prin urmare, functia de grefier arhivar si cea de grefier registrator nefiind
identice, cu cele de grefier, grefier statistician, grefier informatician, etc, sub
aspectul naturii functiei, complexitatii atributiilor, raspunderii functiei, o salarizare
diferitd a acestor categorii de personal auxiliar nu este discriminatorie.

VI. Motivele de fapt si de drept

in fapt, Colegiul Director retine ca petentii, avand calitatea de personal
auxiliar de specialitate Tn cadrul Judecatoriei Sighisoara, reclama existenta unei



diferente de tratament in materie de salarizare intre grefierii arhivari si grefieri
registratori, pe de o parte si alte categorii de personal auxiliar, pe de alta parte.

in drept, Colegiul Director retine urmatoarele:

Constitutia Romaniei, prin art. 16 alin. 1 garanteaza dreptul la egalitate:
,Cetatenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara
discriminari”. Potrivit Constitutiei Romaniei, art. 20 alin 1, ,Dispozitiile
constitutionale privind drepturile si libertatile cetatenilor vor fi interpretate si
aplicate in concordanta cu Declaratia Universala a Drepturilor Omului, cu pactele
si cu celelalte tratate la care Romania este parte.

Conventia Europeana a Drepturilor Omului, art 14 prevede: ,Exercitarea
drepturilor si libertatilor recunoscute de prezenta conventie trebuie sa fie
asigurata fara nici o deosebire bazata, n special, pe sex, rasa, culoare, limba,
religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationala si sociala, apartenenta
la o minoritate nationald, avere, nastere sau orice alta situatie”.

Protocolul nr. 12 ia Conventia Europeana a Drepturilor Omului, art 1
prevede interzicerea generala a discriminarii:

.EXercitarea oricarui drept prevazut de lege trebuie sa fie asigurata fara nici
o discriminare bazata, in special, pe sex, pe rasa, culoare, limba, religie, opinii
politice sau orice alte opinii, origine nationala sau socialda, apartenenta la o
minoritate nationald, avere, nastere sau oricare alta situatie.”

Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea s$i sanctionarea
tuturor formelor de discriminare (in continuare O.G. 137/2000), republicata, la
art. 2 alin. 1 stabileste: ,Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se intelege
orice deosebire, excludere, restrictie sau preferintd, pe baza de rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare
sexuald, varsta, handicap, boalda cronicA necontagioasa, infectare HIV,
apartenenta la o categorie defavorizatda, precum si orice alt criteriu care are ca
scop sau efect restrangerea, nlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii,
in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural
sau 1n orice alte domenii ale vietii publice.”

Conform art 2, alin. (4 din O.G. 137/2000, republicata: ,Orice
comportament activ ori pasiv care, prin efectele pe care le genereaza,
favorizeaza sau defavorizeaza neiustificat ori supune unui tratament injust sau
degradant o persoand, un grup de persoane sau 0 comunitate fata de alte
persoane, grupuri de persoane sau comunitati atrage raspunderea
contraventionala conform prezentei ordonante, daca nu intra sub incidenta legii
penale.”

Art. 18 alin. 1 prevede: .Consiliul este responsabil cu aplicarea si controlul
respectarii prevederilor prezentei legi in domeniul sa de activitate, precum si in
ceea ce priveste armonizarea dispozitilor din cuprinsul actelor normative sau
administrative care contravin principiului nediscriminarii.”

Legea nr. 567 din 9 decembrie 2004 privind statutul personalului
auxiliar de specialitate al instantelor judecatoresti si al parchetelor de pe
langa acestea, la Capitolul VI (Drepturile si Tndatoririle personalului auxiliar de



specialitate al instantelor judecatoresti si al parchetelor de pe langa acestea),
Sectiunea a 2-a (Drepturile personalului auxiliar de specialitate al instantelor
judecatoresti si al parchetelor de pe langa acestea) prevede urmatoarele

Art. 60

(1) Pentru activitatea desfasuratd, personalul auxiliar de specialitate al
instantelor judecatoresti si al parchetelor de pe langa acestea are dreptul la o
salarizare stabilita in raport cu nivelul instantei sau parchetului, cu functia
detinutda, cu vechimea In munca si in specialitate, precum si cu alte criterii
prevazute de lege.

(2) Informatlcienii cu functii de executie si functii de conducere beneficiaza
de prevederile privind salarizarea si celelalte drepturi corespunzatoare grefierilor
cu studii superioare cu functii de executie si de conducere.

(3) Personalul auxiliar de specialitate al instantelor judecatoresti si al
parchetelor de pe langa acestea beneficiaza de salarii de baza, spor de vechime,
prime si de alte drepturi salariale, Tn conditiile legii.

(4) Salarizarea personalului auxiliar de specialitate al instantelor
judecatoresti si al parchetelor de pe langa acestea se stabileste prin lege
speciala..

Colegiul Director, analizdnd atat jurisprudenta sa anterioarda, céat i
prevederile legale, constatd ca in situatia in care se invoca o deosebire,
excludere, restrictie sau preferintd ca rezultat al unei norme juridice, care are ca
scop sau efect restrangerea, Tnlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii,
in conditii de egalitate a unui drept recunoscut de lege, CNCD are competenta
solutionarii cazului respectiv si respinge exceptia de necompetenta ridicata de
Ministerul Justitiei.

Cu privire la fondul petitiei, Colegiul Director a retinut urmatoarele:

Conform art 2, alin. 4 din O.G. 137/2000, republicata: ,Orice comportament
activ ori pasiv care, prin efectele pe care le genereaza, favorizeaza sau
defavorizeaza neiustificat ori supune unui tratament injust sau degradant o
persoand, un grup de persoane sau 0 comunitate fata de alte persoane, grupuri
de persoane sau comunitati atrage raspunderea contraventionala conform
prezentei ordonante, daca nu intrd sub incidenta legii penale.”

Curtea Europeana a Drepturilor Omului, legat de articolul 14 (Interzicerea
discriminarii) al Conventiei Europene a Drepturilor Omului, ratificatda de
Romaéania prin Legea 30/1994, a apreciat ca diferenta de tratament devine
discriminare, in sensul articolului 14 din Conventie, atunci cand se induc
distinctii intre situatii analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o
justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a decis In mod constant ca
pentru ca o asemenea incalcare sa se produca ,trebuie stabilit ca persoane
plasate in situatii analoage sau comparabile, Tn materie, beneficiaza de un
tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nici o justificare
obiectiva sau rezonabild”. Astfel, Curtea a apreciat prin jurisprudenta sa, ca
statele contractante dispun de o anumitda marja de apreciere pentru a determina
daca si in ce masura diferentele intre situatii analoage sau comparabile sunt de
natura sa justifice distinctiile de tratament juridic aplicate (18 februarie 1991,



Fredin contra Suediei, parag. 60, 23 iunie 1993, Hoffman contra Austriei,
parag. 31, 28 septembrie 1995, Spadea Si Scalambrino contra Italiei, 22
octombrie 1996, Stubbings $i altii contra Regatului Unit, parag. 75). 1n
hotararea data in cazul Thlimmenos contra Greciei din 6 aprilie 2000, Curtea a
concluzionat ca ,dreptul de a nu fi discriminat, garantat de Conventie, este
incalcat nu numai atunci cand statele trateaza in mod diferit persoane aflate in
situatii analoage, fara a oferijustificari obiective si rezonabile, dar si atunci cand
statele omit sa trateze diferit, tot fara justificari obiective si rezonabile, persoane
aflate n situatii diferite, necomparabile”.

Colegiul Director, analizdnd prevederile legale, constatd ca petentii, in
calitatea lor de personal auxiliar de specialitate al instantelor judecatoresti si al
parchetelor de pe langa acestea, beneficiaza de drepturi clar stabilite de Legea
nr. 567 din 9 decembrie 2004 privind statutul personalului auxiliar de
specialitate al instantelor judecatoresti si al parchetelor de pe langa
acestea,

Colegiul Director apreciaza ca situatile deosebite Tn care se gasesc
diferitele categorii de salariati determina solutii diferite ale legiuitorului in ceea ce
priveste salarizarea acestora, fara ca prin aceasta solutie sa se incalce principiul
egalitatii.

Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea $i sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Respingerea exceptiei invocate de Ministerul Justitiei;

2. Se constata ca nu exista un tratament diferentiat, discriminatoriu potrivit
art. 2 din O.G. 137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata;

3. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii - Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarére poate fi atacata in termenul legal potrivit O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr.
554/2004 a contenciosului administrativ.



Membrii Colegiului director prezenti la sedinta
ASZTALOS CSABA FERENC - Membru *
COMSA CORINA NICOLETA - Membru
GERGELY DEZIDERIU - Membru
HALLER ISTVAN - Membru
IONITA GHEORGHE - Membr
PANFILE ANAMARIA - Mem

TRUINEA ROXANA PAULA - Membru.

Data redactarii 24.03.2008

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in
termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea

faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ,
constituie de drept titlu executoriu.



