CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA nr. 198
din data de 26.03.2014

Dosar nr.: 550/2013

Petitia nr.: 4631/09.07.2013

Petent: 1IG

Reclamat: SC RIN Hotel Management SRL

Obiect: Refuzul angajatorului de incepere a activitatii profesionale a petentei, care solicita
revenirea din concediu crestere copil mai devreme de 1 an, urmata de concedierea acesteia.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
[.1.1. lIG, Bucuresti, str.

[.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
[.2.1. SC RIN Hotel Management SRL,

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1.0Obiectul petitiei se refera la refuzul angajatorului cu privire la reintoarcerea petentei din
concediul de crestere copil mai devreme de un an, pentru a beneficia de stimulentul de insertie,
urmata de concedierea acesteia.

Ill. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicatda, Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a partilor.

3.2. Prin intermediul citatiei cu nr. 4631/13.08.2013 a fost citata petenta pentru termenul
stabilit de Consiliu, la data de 10.09.2013, la sediul CNCD. La termen, petena s-a prezentat.

3.3. Prin intermediul citatiei cu nr. 5352/13.08.2013, a fost citat reclamatul pentru termenul
stabilit de Consiliu, la data de 10.09.2013, la sediul CNCD. La termen, reclamatul s-a prezentat.
Procedura de citare a fost legal indeplinita.

Prin rezolutia nr. 2/31.10.2013 s-a dispus de catre titularul dosarului, investigatii la locul de munca
al petentei.
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IV. Sustinerile partilor
Sustinerea petentului

4.1.1. Prin memoriul Tnregistrat cu nr. 4631/09.07.2013, petenta sustine ca a fost angajata
intimatei de la data de 01.11.2007 pana la data de 27.09.2012.

4.1.2. Petenta sustine de asemenea, ca urmare intrarii in concediu de crestere copil, pana
la varsta de 1 an, a avut suspendat contractul de munca péana la data de 31.08.2012.

4.1.3. Petenta precizeaza ca la data de 25.07.2012, a solicitat prin adresa
nr.862/25.07.2012, reinceperea activitatii cu data de 27.08.2012, anterior concediului de pana la 1
an, pentru a putea beneficia de stimulentul de insertie. In acest sens, petenta sustine ca solicitarea
ia fost respinsa si ca prin adresa nr. 1361/27.08.2012 partea reclamata i-a precizat ca trebuie sa
se prezinte la serviciu la data de 31.08.2012.

4.1.4. Petenta sustine ca a insistat printr-o alta adresa reluarea activitatii, Insa reclamata a
data de 31.08.2012.

4.1.5. Petenta sustine ca odata cu emiterea deciziei de reluare a activitati, dupa
intoarcerea din concediu pentru ingrijirarea copilului de pana la 1 an, i-a fost inmanat concomitent
si preavizul de concediere, desi legea interzice expres. In acest sens, in temeiul prevederilor O.G.
nr.137/2000 republicata, petenta solicita constatarea discriminarii.

4.1.6. Prin adresa nregistrata la CNCD sub nr.6252/30.09.2013, petenta urmare a sedintei
de audieri aduce urmatoarele completari la dosar:

- ca Tncepand cu anul 2010 toti angajati hotelului Rin Grand — indiferent de compania cu
care aveau contract, au avut posibilitatea de a beneficia de carduri de sanatate Medlife inclusiv
rude si prieteni, abonamentele fiind achitate de catre angajati in baza unor chitante emise de
SC.Rin Hotel Management SRL.

- ca In momentul intrarii in concediu prenatal, precum si pe durata concediului de
maternitate a beneficiat atat domnia sa cét si fiul acesteia de abonamentele Medlife emise pe SC
Rin Hotel Management SRL.

- ca la data de 28.03.2012 s-a solicitat emiterea cardurilor pe noua companie infiintata,
respectiv, SC RIN HOSPITALITY COMPANY SRL, atat petenta cat si fiul acesteia primind de la
societate noile carduri.

- ca a beneficiat de aceste abonamente pana la data de 31.08.2012, data la care odata cu
concedierea | s-a spus ca nemaifiind angajata companiei, nu mai poate beneficia de aceste
abonamente. Desi a solicitat sa fie pusa pe lista rudelor sau a prietenilor, cum sunt si alti colegi, a
fost refuzata, si in aceasta situatie petenta considerandu-se discriminata.

4.1.7. Petenta mai sustine de asemenea, ca alte doua persoane din departamentul de
evenimente condus de domnia sa, respective, IT si RT, au fost de doua ori in concediu maternal,
ambele fiind Tn continuare angajate la Rin Grand Hotel, tot Tn acelasi departament. In acest sens
petenta sustine ca ITa reinceput activitatea la data de 07.05.2013, iar RT la data de 02.09.2013,
respective si-a reluat activitatea mai devreme de un an si beneficia de stimulant de insertie,
angajatorul acceptand acest beneficiu pentru angajata, iar pentru petenta | s-a respins acest drept.

4.1.8. Petenta sustine ca un alt element important este faptul ca noua companie infiintata
SC RIN HOSPITALITY COMPANY SRL are acelasi actionariat ca si vechea firma SC RIN HOTEL
MANAGEMENT SRL, astfel reiesind clar ca a fost vorba de o mutare a angajatilor de pe o firma pe
alta. Petenta sustine, de asemenea, ca la sfarsitul anului 2011 compania SC RIN HOTEL
MANAGEMENT AVEA PROFIT (atasat extras de pe site-ul Ministerului de Finante).

Sustinerea reclamatului

5.1.1. Reclamatul prin adresa fnregistrata la CNCD sub nr.6253/30.09.2013, sustine ca 1n
perioada octombrie 2008 - martie 2012 principala activitate desfasurata de catre reclamata a fost
administrarea Complexului Hotelier Rin Grand Hotel, activitate care a impus dezvoltarea structurii
organizatorice si functionale a subscrisei. Astfel, in martie 2012 subscrisa avea un numar de 623
de angajati organizati in mai multe departamente cu atributii specifice, care faceau posibila
administrarea tuturor activitatilor complexului hotelier. La Tnceputul anului 2012 raporturile de
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administrare, in temeiul caruia subscrisa administra Complexului Hotelier Rin Grand Hotel au
incetat, situatie in care principala activitate a societatii nu a mai putut fi exercitatd. 1n acest
context economic dificil conducerea subscrisei a hotarat restructurarea societatii in vederea
rentabilizarii activitatii prin luarea unor masuri imediate care sa duca la o scadere a cheltuielilor si
respectiv la o crestere a veniturilor. Astfel, avand in vedere incetarea raporturilor contractuale in
baza carora reclamata administra Complexului Hotelier Rin Grand Hotel s-a hotarat desfiintarea
definitiva a 554 de posturi (128 de functii) din Organigrama societatii inclusiv a postului de
Director Organizare Evenimente ocupat de catre reclamanta.

5.1.2. Reclamata mentioneaza ca, in temeiul Contractului individual de munca nr. 47.434 /
20.10.2008 reclamanta a fost angajata subscrisei in functia de Director Organizare Evenimente n
perioada 7.0.10.2008 - 27.09.2012, avand un salariu lunar brut in valoare de 4.990lei, in perioada
01.12.2011 - 30.08.2012 Contractul individual de munca a fost suspendat in temeiul art. 51 lit. a
din Codul muncii pentru crestere si ingrijire copil. Prin Decizia nr. 661/31.08.2012 a decis reluarea
activitatii dupa suspendarea pentru cresterea copilului, reclamanta reluandu-si activitatea in functia
de Director de departament organizare evenimente. Avand in vedere Decizia Administratorului
Unic din data de 28.03.2012 prin care a fost hotarata restructurarea activitatii subscrisei prin
desfiintarea definitiva a 554 de posturi (128 de functii), inclusiv postul de Director Organizare
Evenimente ocupat de catre reclamanta, la data de 31.08.2012 subscrisa a comunicat reclamantei
Preavizul nr. 1364/31.08.2012 prin care aceasta a fost informata ca in conformitate cu dispozitiile
art. 75 alin 1 din Codul muncii i se acorda un preaviz de 20 de zile lucratoare, incepand cu data de
31.08.2012 si pana la data de 27.09.2012, data la care contractul individual de munca urma sa
inceteze. Astfel, dupa Tmplinirea termenului de preaviz de 20 de zile, prin decizia nr.
665/27.09.2012 subscrisa a hotaréat incetarea Contractului individual de munca al reclamantei in
conformitate cu dispozitiile art. 65 din Codul muncii, concedierea fiind determinata de desfiintarea
locului de munca in contextul reorganizarii activitatii societatii. De asemenea, prin decizia sus
mentionata reclamanta a fost informata cu privire la faptul ca subscrisa nu dispune de alte posturi
vacante compatibile cu pregatirea profesionald si capacitatea de munca a reclamantei.

5.1.3. Reclamata sustine ca, cauza desfiintarii postului reclamantei este reala si serioasa, fiind
justificata de dificultatile financiare ale subscrisei. Restructurarea activitatii reclamatei, a avut drept
cauza dificultatile financiare reale Tnregistrate in urma Tncetarii raporturilor contractuale in temeiul
carora subscrisa a administrat Complexul Hotelier Rin Grand Hotel. Sustinerea reclamantei cum ca
angajatorul a vizat Tn mod direct persoana reclamantei si cad nu ne aflam n prezenta unei
concedieri care nu tine de persoana salariatului nu poate fi primita.

5.1.4. Reclamata sustine ca societatea care administreaza complexul hotelier a angajat o parte din
fostii salariati ai subscrisei, fara ca acest aspect sa poata fi considerat un transfer al angajatilor pe
criterii selective, intrucat aceasta societate nu are nicio legatura cu subscrisa, avand un
actionariat si o conducere distincta.

5.1.5. Reclamatul sustine ca, concedierea petentei nu a creat niciun fel de discriminare fata de alti
angajati ai subscrisei aflati in aceeasi situatie. Concedierea a avut o cauza economica si nu a fost
facuta cu intentia de a discrimina petenta in raport cu alti angajati.

Sustinerea echipei de investigatii

In scopul atingerii obiectivelor investigatiei dispuse de titularul dosarului nr. 550/2013,
echipa de investigatie (formata din Sef Serviciu Inspectie Silvia Dumitrache si consilier juridic
Valeriu Solomon) a consultat Procesul verbal de audieri din data de 10.09.2013, precum sSi
documentatia depusa de partea reclamata in data de 30.09.2013 - termen acordat de Colegiul
director al C.N.C.D. pentru depunerea de concluzii scrise impreuna cu completarea documentatiei
probatorii. Ca urmare a constatarii nedepunerii de catre partea reclamata, pana la termenul
acordat, a Inscrisurilor referitoare la persoanele despre care s-a facut vorbire in timpul audierilor
din data de 10.09.2013 (DD G,IT R si N R), echipa de investigatie s-a deplasat la sediul Rin
Grand Hotel in data de 19.11.2013, unde a purtat discutii cu domnul MFD, avocatul S.C. Rin Hotel
Management S.R.L..



Ca urmare a intrebarilor echipei de investigatie domnul MFD a sustinut ca doamna |IG a contestat
in instanta decizia de concediere, Tribunalul Bucuresti amanand pronuntarea pentru data de
20.11.2013. De asemenea avocatul S.C. Rin Hotel Management S.R.L. a reiterat faptul ca
disponibilizarea doamnei IIG a intervenit pe fondul unei masuri de restructurare a societatii prin
defiintarea definitiva a 554 de posturi, fiind astfel vorba de o decizie care nu a privit-o in mod
special pe respectiva salariata (de unde reiese ca pierderea dreptului de a primi stimulentul de
insertie nu poate fi imputatd conducerii societatii ca urmare a unei asa zise fapte de discriminare
savarsita asupra respectivei persoane).

In ceea ce priveste persoanele despre care petenta a sustinut ci s-ar fi aflat intr-o situatie similara
cu a dumneaei, domnul MFD ne-a comunicat urmatoarele:

- DD a lucrat in Departamentul de Vanzari, detinand functia de agent de vanzari; aceasta a
Thaintat cerere de aprobare a suspendarii CIM pentru concediu pentru crestere si ingrijire copil in
varsta de pana la 2 ani in data de 09.12.2011, iar in data de 12.09.2013 a inaintat atat cererea de
incetare a suspendarii concediului pentru crestere si ingrijire copil in varsta de pana la 2 ani cat si
solicitarea de incetare a contractului de munca prin acordul partilor (ca urmare fiind emisa Decizia
nr. 14/12.09.2013 de desfacere a contractului de munca);

-ITI R a lucrat in Departamentul de Vanzari, detindnd functia de agent de vanzari; aceasta a
inaintat cerere de aprobare a suspendarii CIM pentru concediu pentru crestere si ingrijire copil in
varsta de pana la 2 ani in data de 11.08.2011, in data de 03.05.2013 a Tnaintat cererea de incetare
a suspendarii concediului pentru crestere si ingrijire copil in varsta de pana la 2 ani, iar in data de
31.05.2013 a depus solicitarea de incetare a contractului de munca prin acordul partilor (ca urmare
fiind emisa Decizia nr. 8/31.05.2013 de desfacere a contractului de munca);

- Nastase RE nu a solicitat concediu pentru crestere si ingrijire copil Tn varsta de pana la 2 ani; in
data de 28.03.2013 a depus solicitarea de Tncetare a contractului de munca prin acordul partilor
ncepand cu data de 31.03.2013 (ca urmare fiind emisa Decizia nr. 173/30.03.2013 de desfacere a
contractului de munca).

V. Motivele de fapt si de drept

in fapt, Colegiul director retine desfiintarea pozitiei petentei in timpul concediului de
crestere si Ingrijire copil, ca Incepand cu data de 31.08.2012 odata cu emiterea deciziei de reluare
a activitatii petentei, dupa intoarcerea din concediu pentru ingrijirarea copilului de panala 1 an, i-a
fost inmanat concomitent si preavizul de concediere, iar la data de 27.09.2012 petentei i-au fost
incetate raporturile de munca cu soietatea, partea reclamata.

in drept, analizand faptele sesizate in petitie, Colegiul director se raporteaza la Curtea
Europeana a Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14 privind interzicerea discriminarii, a
apreciat ca diferenta de tratament devine discriminare, in sensul articolului 14 din Conventie,
atunci cand se induc distinctii intre situatii analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze
pe o justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant ca, pentru ca o
asemenea incalcare sa se produca, ,trebuie stabilit ca persoane plasate in situatii analoage sau
comparabile, Tn materie, beneficiaza de un tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-si
gaseste nicio justificare obiectiva sau rezonabila.

In acelasi sens, Curtea Europeand de Justitie a statutat principiul egalitati ca unul din
principiile generale ale dreptului comunitar. In sfera dreptului comunitar, principiul egalitatii
exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate diferit si situatiile diferite sa fie tratate similar,
cu exceptia cazului in care tratamentul este justificat obiectiv.

DIRECTIVA 2002/73/CE din 23 septembrie 2002 de modificare a Directivei 76/207/CEE a

Consiliului privind punerea n aplicare a principiului egalitatii de tratament intre barbati si femei in
ceea ce priveste accesul la incadrarea Tn munca, la formarea si la promovarea profesionala,
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precum si conditile de munca, defineste discriminarea directa ca fiind “situatia in care o
persoana este tratata mai putin favorabil, pe criterii de sex, decat este, a fost sau ar fi tratata
alta persoana intr-o situatie comparabila”.

Retinand Tn coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum este reglementata
prin articolul 2 alin.1 din 0.G.137/2000 cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Colegiul director retine ca pentru ca o fapta sa fie calificata ca fiind fapta de discriminare, trebuie
sa Indeplineasca cumulativ mai multe conditii:

a) Existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage/similare sau omiterea de a
trata in mod diferit situatiile similare;

b) Existenta unui criteriu de discriminare conform. art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata;

c) Tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege;

d) Tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele de
atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

Exceptie fac situatiile in care tratamentul diferentiat are la baza cerinte profesionale reale,
varsta si masurile afirmative.

Din documentele aflate la dosar si sustinerile partilor, Colegiul retine ca petenta a fost
angajata intimatei de la data de 01.11.2007 péana la data de 27.09.2012. Urmare intrarii in
concediu de crestere copil, pana la varsta de 1 an, a avut suspendat contractul de munca péana la
data de 31.08.2012. Colegiul retine ca la data de 25.07.2012 petenta a solicitat prin adresa
inregistrata la partea reclamata cu nr.862/25.07.2012, reinceperea activitati cu data de
27.08.2012, anterior concediului de pana la 1 an, pentru a putea beneficia de stimulentul de
insertie si ca solicitarea i-a fost respinsa si ca prin adresa nr. 1361/27.08.2012 partea reclamata i-a
precizat ca trebuie sa se prezinte la serviciu la data de 31.08.2012, cand i expira termenul de un
an de concediu crestere copil. Colegiul retine ca petenta a insistat printr-o alta adresa reluarea
activitatii, insa reclamata a refuzat din nou si i-a solicitat sa formuleze o noua cerere pentru
activitatii, dupa intoarcerea din concediu pentru ingrijirarea copilului de pana la 1 an, i-a fost
fnmanat concomitent si preavizul de concediere.

Referitor la sustinerile partii reclamate, Colegiul director retine ca :

Avéand in vedere Decizia Administratorului Unic din data de 28.03.2012 prin care a fost hotarata
restructurarea activitatii partii reclamate, prin desfiintarea definitiva a 554 de posturi (128 de
functii), inclusiv postul de Director Organizare Evenimente ocupat de petentd, la data de
31.08.2012 partea reclamata a comunicat petentei Preavizul nr. 1364/31.08.2012 prin care aceasta
a fost informata ca in conformitate cu dispozitiile art. 75 alin 1 din Codul muncii i se acorda un
preaviz de 20 de zile lucratoare, incepand cu data de 31.08.2012 si pana la data de 27.09.2012,
data la care contractul individual de munca urma sa inceteze. Astfel, dupa implinirea termenului de
preaviz de 20 de zile, prin decizia nr. 665/27.09.2012 subscrisa a hotarat incetarea Contractului
individual de munca al reclamantei, in conformitate cu dispozitile art. 65 din Codul muncii,
concedierea fiind determinata de desfiintarea locului de munca n contextul reorganizarii activitatii
societatii.

Analizand situatia expusa, Colegiul director retine ca petenta, a carei situatie juridica este
speciala intrucéat se afla in situatia legala de protectie sociala - concediu si post concediu de
crestere si ingrijire copil, incearca sa se intoarca la ultimul loc de munca anterior terminarii primului
an de concediu crestere copil, nu este primita decéat la data la care ii expira concediul de crestere
copil, data la care i-a fost Tnaintat preavizul de 20 de zile, iar la expirarea celor 20 zile de preaviz, i
se inméneaza decizia nr. 665/27.09.2012 prin care partea reclamata a hotarat Tncetarea
Contractului individual de munca al reclamantei, in conformitate cu dispozitiile art. 65 din Codul
muncii, concedierea fiind determinata de desfiintarea locului de munca in contextul reorganizarii
activitatii societatii.



Asa cum se arata mai sus, Curtea Europeana de Justitie a statuat principiul egalitatii ca
unul din principiile generale ale dreptului comunitar. Tn sfera dreptului comunitar, principiul
egalitatii exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate diferit si situatiile diferite sa fie
tratate similar, cu exceptia cazului in care tratamentul este justificat obiectiv.

In hotirarea datd in cazul Thlimmenos impotriva Greciei din 6 aprilie 2000, Curtea a
concluzionat ca ,dreptul de a nu fi discriminat, garantat de Conventie, este incalcat nu numai
atunci cand statele trateaza in mod diferit persoane aflate in situatii analoage, fara a oferi justificari
obiective si rezonabile, dar si atunci cand statele omit sa trateze diferit, tot fara justificari obiective
si rezonabile, persoane aflate in situatii diferite, necomparabile”. In concluzie, exista o diferentiere
daca persoanele aflate in situatii similare sunt tratate in mod diferentiat, sau daca persoane aflate
n situatii diferite sunt tratate in mod identic.

Astfel, Tn cazul reorganizarii, respectiv restructurarea posturilor cu consecinta directa ori indirecta a
modificarii raporturilor de munca/concedierii trebuia sa aiba in vedere situatia speciala si distincta a
petentei, care presupunea un tratament diferit si avantajos. Acest tip de tratament excludea de la
sine compararea petentei (salariata aflata Tn concediu de crestere copil) cu orice alt
angajat/salariat, sub orice aspect care care ar fi putut afecta raporturile de munca ale acesteia.

ins& In prezenta spetd, Insasi situatia speciald a petentei, cea de mama aflatd in concediu de
crestere si Ingrijre copil, respectiv recent revenita din concediu, presupunea un tratament diferit.
Angajatorul este obligat sa prevada situatiile de acest gen, si sa aiba in vedere complexul de acte
normative nationale (art. 7 din O.G nr. 137/2000R, Legea nr. 202/2002, O.G nr. 96/2003, O.G nr.
111/2010, Contractul Colectiv de Munca Unic la Nivel National), si care sunt in concordanta cu
legislatia europeana (Directiva 76/207/CEE, Directiva 92/85/CEE, etc,), care protejeaza femeia
aflata in aceasta situatie speciala, respectiv graviditate, nastere, lauzie si concediu de crestere
copil.

Cu privire la criteriul de discriminare, element fara de care nu putem identifica o fapta de
discriminare, Colegiul retine ca petenta se afla intr-o situatie speciala temporara, avand la baza
criteriul expres prevazut de lege, respectiv sex, criteriu care nu poate fi disociat de maternitate,
intrucat sarcina nu poate fi imputata decat femeii (in acest sens vezi cauza Dekker vs Stichting
VaV).

Cu privire la justificarea obiectiva, prin jurisprudenta sa, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a aratat ca justificarea obiectiva si rezonabilda trebuie sa urmareasca un scop legitim, si
masura aplicata trebuie sa fie proportionald cu scopul urmarit; n cazul tratamentului diferit bazat
pe rasa, culoare sau origine etnica notiunea de justificare obiectiva si rezonabila trebuie
interpretata intr-o maniera cat se poate de stricta (D.H. si altii impotriva Cehiei, 13 noiembrie
2007, Sampanis si altii impotriva Greciei, 5 iunie 2008). In analiza scopului legitim, trebuie
analizata existenta acestui scop raportat la dreptul atins prin diferentiere.

Mai sus, Colegiul reitera situatiile care fac exceptie de la obligativitatea aplicarii unui
tratament egal situatiilor identice/similare (varsta, cerintd ocupationala realda si masura afirmativa).
In situatiile speciale precum cea de fata, legiuitorul national face posibila o astfel de justificare
obiectiva doar in concordanta cu prevederile la art. 21 alin 3 din OG nr. 96/2003 privind protectia
maternitatii la locul de munca “ Dispozitiile alin. 1 nu se aplica in cazul concedierii pentru motive
ce intervin ca urmare a reorganizarii judiciare sau a falimentului angajatorului, in conditiile legii”.

In prezenta speta, justificarea angajatorului nu este motivata obiectiv, Tntrucat acesta nu s-a
aflat in nicio exceptie expres prevazuta de lege, respectiv reorganizare judiciara sau faliment, ci a
decis sa desfiinteze pozitia petentei, fara a ii oferii acesteia un loc de munca pe pozitie similara la
intoarcerea din concediul de crestere si ingrijire copil. Astfel, desi functia exista in contractul
individual de munca, detinuta anterior starii de graviditate si desfiintarea acestei functii la intoarcea
din concediu, se creeaza o diferenta substantiala chiar prin atributiile care i s-au redus.



Este lesne de inteles insa ca desfiintarea postului si concedierea petentei, ulterior
concediului de crestere copil incalca flagrant prevederile legislative Tn domeniu. Mai mult, Colegiul
nu retine niciun motiv care sa duca spre o posibila nemultumire a angajatorului fata de prestatia
petentei.

De asemenea, Colegiul considera ca prin modalitatea de interpretare si aplicare a
procesului de reorganizare, compania descurajeaza femeile in sensul de a mai ramane insarcinate
si a merge In concediu de crestere si ingrijire copil, intrucat cazul petentei nu este singular.
Colegiul recomanda companiei sa incurajeze si implicit sa sprijine ideea de formare a statutului
familial si sa evite ca personalul sa aibe o teama in a-si forma o familie pentru ca exista riscul sa
se intoarca pe pozitii inferioare celor detinute anterior.

5.11. Avand in vedere cele de mai sus, Colegiul retine Tncalcarea prevederilor art. 2 alin. 1 si art. 7
lit a) din OG nr. 137/200R coroborat cu prevederile art 6 din Legea nr. 202/2002 privind egaliatea
de sanse si tratament intre femei si barbati.

Cu privire la sanctionarea faptelor de discriminare, Colegiul director are in vedere prevederile
directivelor Uniunii Europene in domeniu, care solicita statelor membre Uniunii Europene aplicarea
de sanctiuni efective, proportionale si descurajante. Proportionalitatea se poate asigura prin
acordarea graduala a amenzii, in functie de gravitatea faptei, intre limitele stabilite de lege.
Colegiul director a constatat incetarea raportului de munca, astfel se ingradeste dreptul petentei de
a se ntoarce la ultimul loc de munca, detinut nainte de starea de graviditate, nastere si crestere
copil.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de voturi ale membirilor
prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele sesizate intra sub incidenta prevederilor art. 2 alin. 1 si art. 6 lit a) din OG nr.
137/200R coroborat cu prevederile art 6 din Legea nr. 202/2002;

2. Sanctionarea partii reclamate cu amenda contraventionala in cuantum de 1000 lei, potrivit
art.2 alin.11 si art. 26 alin.1 din O.G. Nr. 137/2000 coroborat cu art. 8 din O.G. nr.2/2001 privind
regimul juridic al contraventiilor, cu modificarile si completarile ulterioare;

3. Recomanda partii reclamate sa stabileasca criterii obiective in procesul de restructurare a
posturilor si sa evite in viitor desfiintarea posturilor ocupate de persoane care se afla in situatji
speciale, precum cea din prezenta speta.

4. O copie a hotararii se va transmite partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii

6.1. Amenda se va achita la Administratia Judeteana a Finantelor Publice lifov, conform
Ordonantei nr.2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor. Contravenientul este obligat sa
trimitda dovada plati amenzii catre Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii (cu
specificarea numarului de dosar)

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita



Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
13712000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr.
554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

THEODORA BERTZI - Membru
CAZACU IOANA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

PANFILE ANAMARIA- Membru

STANCIU CLAUDIA SORINA - Membru

VASILE ALEXANDRU VASILE — Membru

Motivele de fapt si de drept redactate AP.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul
legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2000 a contenciosului administrativ,
constituie de drept titlu executoriu.



