
CONSILIUL NAŢIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINĂRII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMĂ 

Bucureşti, Piaţa Valter Mărăcineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: suport@cncd.org.ro

HOTĂRÂREA NR. 197
din 22.04.2015.

Dosar nr.  736/2014
Petiţia nr. 199797/05.12.2014 
Petent: LT
Reclamat: V-V P

Obiect declara ii făcute în campania preziden ială din anul 2014, pe criteriulț ț
religios(greco-catolic).

  
I. Numele, domiciliul sau reşedinţa părţilor 

I.1. Numele, domiciliul sau reşedinţa petenţilor
I.1.1 L T Jude ul Cluj.ț
I.2.2 Numele, domiciliul sau reşedinţa reclamatului  
I.2.3 V-V P-Primul Ministru, Guvernul României,  loc.  Bucure ti,  Palatulș

Victoria, p- a Victoriei, nr.1, sector 1.ț

II. Obiectul sesizării şi descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1  Petentul  este  acuzat  de  declara ii  pe  criteriul  religios  (greco-catolic)ț
făcute în campania preziden ială din anul 2014, împotriva contracandidatului săuț
doamna M M

III. Procedura de citare

        3.1 Prin adresa înregistrată cu nr.19797/18.02.2015, a fost citat domnul L T
pentru  data  de  17.03.2015,  cu  ridicarea  din  oficiu  a  excepţiei  lipsei  calităţii
procesuale active a acestuia în baza art. 1 din O.G. 137/2000 republicată, care
stipulează; „(1)  În  România,  stat  de  drept,  democratic  şi  social,  demnitatea
omului,  drepturile  şi  libertăţile  cetăţenilor,  libera  dezvoltare  a  personalităţii
umane  reprezintă  valori  supreme  şi  sunt  garantate  de  lege”.  Totodată,  sunt
incidente şi prevederile art. 5 din Procedura internă de soluţionare a petiţiilor şi
sesizărilor, publicată în M.O. nr.348/06.05.2008, „Petentul este persoana care
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se consideră discriminată şi sesizează Consiliul cu privire la săvârşirea faptei de
discriminare împotriva sa” şi prevederile art. 7 al aceluiaşi text legal „Persoana
interesată  este  fie  persoana  care  se  consideră  discriminată  şi  sesizează
Consiliul cu privire la săvârşirea unei fapte de discriminare împotriva sa, fie una
dintre persoanele prevăzute la art. 8 alin. (1) şi (2) ori alte persoane care au un
interes legitim în combaterea discriminării şi reprezintă o persoană, un grup de
persoane  sau  o  comunitate  împotriva  căreia  s-a  săvârşit  o  faptă  de
discriminare”.
        3.2 Prin adresa înregistrată cu nr.19797/18.02.2015, a fost citat domnul V-
V  P-Primul  Ministru, pentru  data  de  17.03.2015,  cu  ridicarea  din  oficiu  a
excepţiei lipsei calităţii  procesuale active a petentului în baza art.  1 din O.G.
137/2000 republicată,  care  stipulează; „(1)  În  România,  stat  de  drept,
democratic şi social, demnitatea omului, drepturile şi libertăţile cetăţenilor, libera
dezvoltare a personalităţii umane reprezintă valori supreme şi sunt garantate de
lege”. Totodată,  sunt  incidente şi  prevederile art.  5 din Procedura internă de
soluţionare  a  petiţiilor  şi  sesizărilor,  publicată  în  M.O.  nr.348/06.05.2008,
„Petentul este persoana care se consideră discriminată şi sesizează Consiliul cu
privire la săvârşirea faptei de discriminare împotriva sa” şi prevederile art. 7 al
aceluiaşi  text legal „Persoana interesată este fie persoana care se consideră
discriminată  şi  sesizează  Consiliul  cu  privire  la  săvârşirea  unei  fapte  de
discriminare împotriva sa, fie una dintre persoanele prevăzute la art. 8 alin. (1) şi
(2) ori alte persoane care au un interes legitim în combaterea discriminării  şi
reprezintă o persoană, un grup de persoane sau o comunitate împotriva căreia
s-a săvârşit o faptă de discriminare”.

 
 IV. Susţinerile părţilor

Susţinerile petentului

 4.1 Petentul sus ine faptul că, în ziarul online Epoch-Times a relatat în dataț
de  22.10.2014,  o  declara ie  făcută  de  unul  dintre  candida ii  la  pre edin iaț ț ș ț
României, doamna M M. Aceasta din urmă, fiind atacată în direct, pe motiv că
este de religie greco catolică, de către un alt candidat la pre edin ie, domnul VP.ș ț

4.2  Petentul  consideră  că,  o  astfel  de  stigmatizare  produce  trei  efecte;
scăderea nejustificată a încrederii lectoratului în candidatul identificat, apar inândț
unei  minorită i  religioase,  scăderea  încrederii  membrilor  minorită ii  religioaseț ț
stigmatizate, precum i segregarea societă ii române ti cu poten ial spre acte deș ț ș ț
discriminare i conflicte interetnice.ș

        Susţinerile părţii reclamate
                
        4.3 Partea reclamată, sus ine că invocă lipsa obiectului peti iei, acesta nuț ț
arată în mod expres con inutul declara iei, care ar fi generat o presupusă faptăț ț
de discriminare, lipsa calită ii procesuale active a petentului, depune o plângereț
pentru o presupusă faptă de discriminare în numele unei alte persoane. Petentul

2



nu  îndepline te  cerin ele  art.20  alin1  i  6,  din  O.G  nr.  137/2000,  privindș ț ș
prevenirea i sanc ionarea tuturor faptelor de discriminare.ș ț
        4.4 Reclamata sus ine că, toate declara iile sale din campania electoralăț ț
preziden ială  din  anul  2014,  s-au  încadrat  în  limita  libertă ii  de  exprimare.ț ț
Apartenen a religioasă a unui candidat la orice func ie publică este o informa ieț ț ț
de interes public. Cetă enii au dreptul la informare cu privire la persoana oricăruiț
candidat  la  o  func ie  publică,  pentru  a  putea decide  în  cuno tin ă  de cauză.ț ș ț
“Astfel, cu ocazia lansării candidaturii am declarat că, nu cred ca un candidat la
func ia de pre edinte al României are o problemă dacă nu este ortodox sau dacăț ș
nu este de etnie română.. Cred că are exact acelea i drepturi cu mine. Dar vreauș
un lucru să spun de fiecare dată: nu vreau să mă acuze nimeni sau să-mi  spună
că e un defect faptul că, sunt român ortodox în ara mea. A a m-am născut, a aț ș ș
o să mor, sunt mândru de asta i cred că trebuie să fiu respectat pentru acestș
lucru„.  “Una din principalele caracteristici ale democra iei constă în posibilitateaț
pe care ea o oferă de a rezolva prin dialog, fără a se recurge la violen ă, problemț
pe care le are de solu ionat un stat, chiar i atunci când acestea, sunt extreme deț ș
dificile sau stânjenitoare, iar democra ia se hrăne te cu libertatea de exprimare.ț ș
Exprimarea liberă a opiniilor i credin elor, chiar i a celor nepopulare sau atipice,ș ț ș
reprezintă  condi ia  fundamental  a  existen ei  unei  societă i  vii  i  capabilă  deț ț ț ș
dezvoltare.  În  nenumăratele  decizii  asupra  libertă ii  de  exprimare,  Curteaț
europeană  a  Drepturilor  Omului  a  arătat  că,  acest  drept  acoperă  nu  numai
informa iile i ideile primate favorabil sau cu indiferen ă ori considerate inofensive,ț ș ț
dar i acele care ochează sau deranjează. Acestea sunt cerin ele pluralismului,ș ș ț
toleran ei, spiritului deschis, fără de care, nu există societate democratic, CEDO,ț
Lingens c. Austriei, nr.9815/82, hotărârea din 08.07.1986“.

         V. Motivele de fapt şi de drept 

5.1  Colegiul  CNCD reţine  că,  petiţia  aşa cum a fost  formulată  relevă  o
situaţie în care, petentul este acuzat de declara ii pe criteriul religios, făcute înț
campania preziden ială din anul 2014, împotriva contracandidatului său doamnaț
Monica Macovei.  
         În urma analizei petiţiei, Colegiul a ridicat  din oficiu a excepţiei lipsei
calităţii  procesuale  active  a  petentului  în  baza  art.  1  din  O.G.  137/2000
republicată, care stipulează „(1) În România, stat de drept, democratic şi social,
demnitatea  omului,  drepturile  şi  libertăţile  cetăţenilor,  libera  dezvoltare  a
personalităţii umane reprezintă valori supreme şi sunt garantate de lege”. 
      Totodată,  sunt  incidente şi  prevederile art.  5 din  Procedura internă de
soluţionare  a  petiţiilor  şi  sesizărilor,  publicată  în  M.O.  nr.348/06.05.2008,
„Petentul este persoana care se consideră discriminată şi sesizează Consiliul cu
privire la săvârşirea faptei de discriminare împotriva sa” şi prevederile art. 7 al
aceluiaşi  text legal „Persoana interesată este fie persoana care se consideră
discriminată  şi  sesizează  Consiliul  cu  privire  la  săvârşirea  unei  fapte  de
discriminare împotriva sa, fie una dintre persoanele prevăzute la art. 8 alin. (1) şi
(2) ori alte persoane care au un interes legitim în combaterea discriminării  şi

3



reprezintă o persoană, un grup de persoane sau o comunitate împotriva căreia
s-a săvârşit o faptă de discriminare”.
(2)  Persoanele  care  nu  au  exerciţiul  drepturilor  lor  pot  fi  parte  dacă  sunt
reprezentate,  asistate  ori  autorizate  potrivit  legii  din  Procedura  internă  de
soluţionare a petiţiilor şi sesizărilor, publicată în Monitorul Oficial nr. 348 din 6
mai 2008. 

Faţă de cele de mai sus, în  temeiul  art.  20 alin.  (2) din  O.G.  137/2000
privind  prevenirea  şi  sancţionarea  tuturor  formelor  de  discriminare,
republicată, cu unanimitatea de voturi ale membrilor prezenţi la şedinţă
           

COLEGIUL DIRECTOR
HOTĂRĂŞTE:

       1. Admite excep ia lipsei calităţii procesuale active a petentului în baza art. ț 1
din O.G. 137/2000 republicată, care stipulează „(1) În România, stat de drept,
democratic şi social, demnitatea omului, drepturile şi libertăţile cetăţenilor, libera
dezvoltare a personalităţii umane reprezintă valori supreme şi sunt garantate de
lege”. 
        2. Se va răspunde petenţilor în sensul celor hotărâte.

3. O copie a hotărârii se va transmite reprezentantului petenţilor.

a) L T, Jude ul Cluj.ț

b) V-V  P-Primul  Ministru,  Guvernul  României, loc.  Bucure ti,  Palatulș
Victoria, p- a Victoriei, nr.1, sector 1.ț

VI. Modalitatea de plată a amenzii
 Nu este cazul 

VII. Calea de atac şi termenul în care se poate exercita 
.
Prezenta hotărâre poate fi atacată la instanţa de contencios adsministrativ,

în termen de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea
şi sancţionarea faptelor de discriminare, republicată şi Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenţi la şedinţă: 

BERTZI THEODORA – Membru

DINCĂ ILIE – Membru

 GHEORGHIU LUMINI A – MembruȚ
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        JURA CRISTIAN – Membru   

MANOLE FLORIN- Membru       

        LAZĂR MARIA – Membru

Intocmit:  Rodina Olimpiu-Serviciul Asistenţă Colegiul Director
Notă:  prezenta Hotărâre emisă potrivit  prevederilor  legii  şi  care nu este

atacată  în  termenul  legal,  potrivit  OG  137/2000  privind  prevenirea  şi
sancţionarea faptelor de discriminare şi   Legii  554/2004 a contenciosului
administrativ,  constituie de drept titlu executoriu.
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