
CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINĂRII 
AUTORITATE DE STAT AUTONOMĂ

Bucureşti, Piaţa Valter Mărăcineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: cncd@cncd.org.ro 
Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTĂRÂREA NR.197 
din data de 18.05.2011

Dosar nr.: 33/2011 
Petiţia nr.: 700/01.02.2011 
Petent: S E
Reclamat: E R tutore pentru E M , I L

tutore entru I P ., M L tutore pentru M. M ., Federaţia 
Sindicatelor Libere din învăţământ prin reprezentant, Ministerul Muncii, Familiei şi 
Protecţiei Sociale prin reprezentant, Inspectoratul Teritorial de muncă, Sector 1, 
C ’ .L  , A C , S F , T M

Obiect: Abuz în serviciu, denigrare, sabotare, hărţuire, înţelăciune.

I. Numele, domiciliul sau reşedinţa părţilor.
1.1. Numele, domiciliul, reşedinţa sau sediul petentei.
1.1.1. S E ., cu domiciliul în localitatea

I.2. Numele, domiciliul, reşedinţa sau sediul reclamaţilor.
1.2.1. E R tutore pentru E. M cu domiciliul în [

1.2.2. I L tutore pentru I P

1.2.3. M L tutore pentru M M

, cu domiciliul în 

, cu domiciliul în

1.2.4. Federaţia Sindicatelor Libere din învăţământ prin reprezentant, cu 
sediul în Bucureşti, Bulevardul Regina Elisabeta, Nr.32, Sector 5.

1.2.5. Ministerul Muncii, Familiei şi Protecţiei Sociale prin reprezentant, cu 
sediul în Bucureşti, Str. Dem. I. Dobrescu, Nr.2-4, Sector 1.

I.2.6 Inspectoratul Teritorial de muncă, Sector 1, cu sediul în Bucureşti, cu 
sediul în Bucureşti, Str. Radu-Vodă, Nr.26-26 A, Sector 4

I.2.7. C L, cu adresă de corespondenţă la Inspectoratul Şcolar
al Municipiului Bucureşti, cu sediul în Bucureşti, Str. Icoanei, Nr. 19, Sector 2.
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1.2.9. S F cu adresă de corespondenţă la Şcoala Nr. 162
Bucureşti, cu sediul în Bucureşti, Str. Copşa Mică, Nr.1, Sector 1.

1.2.10. T M cu adresa de corespondenţă la Şcoala Nr.118 Bucureşti, 
cu sediul în Bucureşti, B-dul Ştirbei Vodă, Nr.24-26, Sector 1.

II. Obiectul sesizării şi descrierea presupusei fapte de discriminare.
2.1. Petenta reclamă modificarea contractului de muncă şi solicită respectarea 
drepturilor salariate profesionale constituite în învăţământ, respectarea 
titularizării, excludere, denigrare, abuz în serviciu, molestare, hărţuire, denigrare 
profesională, înşelăciune.

III. Procedura de citare.
3.1. Petenta a fost citată prin adresa nr. 958/10.02.2011, prin care i-a fost
comunicată invocarea din oficiu a excepţiei de tardivitate a introducerii petiţiei, 
conform art.20 alin. 1 din O.G. 137/2000. Reclamaţii au fost citaţi prin adresele 
nr. 948/10.02.2011, 949/10.02.2011, 950/10.02.2011, 951/10.02.2011,
952/10.02.2011, 953/10.02.2011, 954/10.02.2011, 955/10.02.2011,
956/10.02.2011, 957/10.02.2011.
3.2. La termenul de audieri stabilit pentru data de 03.03.2011, petenta nu a fost
prezentă, Inspectoratul Teritorial de Muncă şi Ministerul Muncii, Familiei şi 
Protecţiei Sociale au fost prezenţi prin reprezentant, E R . tutore pentru 
E M ,, I L tutore pentru I P ., M. L tutore
pentru M M, , Federaţia Sindicatelor Libere din învăţământ, nu au fost 
prezenţi.
3.3. Prin adresa înregsitrată cu nr.1558/03.03.2011, petentei i se comunică că au 
fost invocată din oficiu excepţia de necompetenţă a Consiliului Naţional pentru 
Combaterea Discriminării, având în vedere că în petiţie sunt prezentate fapte 
care nu intră sub incidenţa O.G.137/2000( republicată).
3.4. Prin aceeaşi adresă menţionată anterior, petentei i-a fost comunicată 
excepţiile invocate de către reclamaţi, respectiv excepţia de tardivitate a 
introducerii petiţiei, faţă de desfiinţarea contractului prin Decizia 
nr.5543/24.03.2008 a Inspectoratului Şcolar al Municipiului Bucureşti, invocată 
de către FSLI, lipsa calităţii procesuale pasive a Inspectoratului Teritorial de 
Muncă-Sector 1 Bucureşti, lipsa obiectului petiţiei faţă de Ministerul Muncii 
Familiei şi Protecţiei Sociale, lipsa calităţii procesuale pasive a Ministerului 
Muncii, Familiei şi Protecţiei Sociale.

IV. Susţinerile părţilor 
IV.1. Susţinerile petentei

4.1.1, Petenta susţine că este cadru didactic, titular, în învăţământ cu decizie de 
numire pe posturi, pe perioadă nedeterminată, la şcoala nr.162 şi şcoala nr.118, 
prin extindere de contract, din Bucureşti, sector 1.
4.1.2. Petenta susţine că, reclamaţii se fac vinovaţi de fapte de excludere, 
denigrare, rele tratamente, forţă, abuz în serviciu, molestare, si-au însuşit toate 
drepturile de serviciu ale acesteia, în perioada 2008-prezent, prin interzicerea 
activităţii, nerespectarea deciziilor de numire, aplicarea forţei şi nerespecţs '

Z



contractului nr.38/2004, lipsa auditorilor judiciari şi de serviciu, sabotare, fals, 
înşelăciune, hărţuire, abuz, ură, răfuială, invidie, folosirea forţei pentru 
distrugerea carierei profesionale, lezarea sănătăţii, integrităţii fizice şi 
intelectuale, folosirea forţei, intimidare şi excludere, prin fapte fapte proprii, 
aprobate prin documente judiciare, de serviciu, etc.
4.1.3. Toate aceste fapte, sunt considerate de către petenta ca fiind abuzuri, 
respectiv modificarea contractului de muncă, cu nerespectarea Codului Muncii.
4.1.4. Petenta, pe cale de consecinţă, solicită anchetarea celor expuse, 
respectarea drepturilor profesionale, continuitate în învăţământ, respectarea 
titularizării şi sancţionarea celor implicaţi.
4.1.5. Prin adresa nr.894/08.02.2011, petenta reclamă că de la repartizare a fost 
supusă sabotării, denigrării şi altor fapte prezentate, atât în timpul serviciului cât 
şi în perioada în care părţile din prezenta cauză au fost implicate în mai multe 
procese penale şi civile.
4.1.6. Petenta susţine că reclamaţii, folosindu-se de abuz şi forţă, nu o primesc în 
instituţiile în care a fost repartizată.
4.1.7. Prin adresa 1451/01.03.2011, petenta răspunde faţă de invocarea din 
oficiu a excepţiei de tardivitate, în sensul în care aceasta consideră că faptele 
prezentate şi petiţia, nu pot fi considerate tardive, devreme ce acestea au fost 
reclamate instanţelor de judecată, parchetelor şi altor instituţii abilitate. 
Deasemenea, deciziile de numire şi contractul nr.38/2004au duratră 
nedeterminată, şi abuzul în serviciu, denigrarea, tâlhăria, molestarea fizică, 
psihică şi verbală in timpul programului de muncă, au fost executate în 
„cârdăşie”, pentru a atrage foloase personale şi de grup. Totodată, petenta 
consideră că a fost discriminată, deoarece aceasta a fost înlăturată din instituţie, 
fără a avea o bază legală şi probe judiciare, prin abuz de forţă şi eliminare 
vicioasă, sălbatică şi fără limită profesională şi socială.

IV.2. Susţinerile părţilor reclamate
4.2.1. Ministerul Muncii, Familiei şi Protecţiei Sociale, prin punctul d e vedere 
emis şi depus la dosar, înregistrat cu nr. 1460/01.03.2011, solicită respingerea 
petiţiei ca fiind neîntemeiată.
4.2.2. Ministerul Muncii, Familiei şi Protecţiei Sociale, faţă de obiectul sesizării 
solicită constatrea lipsei calităţii procesuale pasive a Ministerului Muncii, Familiei 
şi Protecţiei Sociale, deoarece petenta nu a avut niciodată raporturi de muncă 
sau de serviciu cu M.M.F.P.S..
4.2.3. Inspectoratul Teritorial de Muncă, prin punctul de vedere depus la dosar, 
solicită admiterea excepţiei lipsei calităţii procesuale pasive a Inspectoratului 
Teritorial de muncă- Bucureşti.
4.2.4. Inspectoratul Teritorial de Muncă susţine că, contractul individual de 
muncă produce efecte doar între părţile contractatnte - angajator şi angajat. în 
raport de încheierea, executarea, modificarea, încetarea contractului individual d 
e muncă, apreciează că nu poate fi reţinută răspunderea reclamatului, I.T.M., 
întrucât contractul individual de muncă este un act juridic bilateral, are^loar dquă 
părţi-angajat şi angajator-iar conform art 942 din Codul Civil, contractul este



acordul între doouă sau mai multe persoane spre a constitui sau stinge un raport 
juridic.
4.2.5. Inspectoratul Şcolar al Municipiului Bucureşti, prin punctul de vedere 
depus la dosar înregistrat cu nr. 1488/02.03.2011, susţine că petenta a fost 
sancţionată cu desfacerea disciplinară a contractului de muncă, deoarece a lovit 
o elevă în timul orei d ecurs la Şcoala cu clasele l-VIII nr. 162.
4.2.6. Inspectoratul Şcolar al Muncipiului Bucureşti, mai susţine faptul că, petenta 
nu a fost împiedicată şi nici în prezent nu este împiedicată în niciun fel să ocupe 
un post în învăţământ, alegerea de a nu participa la un concurs de titularizare 
sau suplinire aparţinând petentei.
4.2.7. Federaţia Sindicatelor Libere din învăţământ, prin punctul d e vedere 
depus la dosar şi înregistrat cu nr. 1662/8.03.2011, susţine că este o acuzaţie din 
partea petentei incertă, respectiv lipsa unor anchete sindicale. Indică lipsa unor 
raporturi directe între organizaţia sindicală şi petentă, niciun raport juridic, 
neputând să aibă calitatea de membru al Federaţiei Sindicatelor Libere din 
învăţământ, în măsura în care această calitate nu o poate avea decât o persoană 
juridică, respectiv o organizaţie sindicală, potrivit legii..
4.2.8. Totodată, Federaţia Sindicatelor Libere din învăţământ, consideră că 
petiţia doamnei S a fost tardiv introdusă, raortat la prevederile art.20 alin.1 din 
O.G. nr. 137/2000, cu modificările şi completările ulterioare.

V. Motivele de fapt şi de drept
5.1. în fapt, Colegiul Director al Consiliului Naţional pentru Combaterea 
Discriminării (CNCD), reţine spre soluţionare prezenta cauză, prin care sunt 
sesizate posibile fapte discriminatorii la adresa petentei.
5.2. Colegiul reţine faptul că în anul 2004 a intervenit, între petentă şi reclamatul 
Şcoala nr.162, contractul individual de muncă nr.38/2004, şi între petentă şi 
Şcoala nr.118, prin extindere de contract în anul 2006.
5.3. Astfel, în urma unui incident în timpul orelor de curs, a fost formată o 
comisie, la nivelul ISJ Bucureşti, care a hotărât sancţionarea petentei cu 
desfacerea contractului individual de muncă, de la şcolile în cauză.
5.4. în acest sens, petenta consideră că reclamaţii se fac vinovaţi de mai multe 
fapte, în sensul în care aceştia, cu rea credinţă şi prin comiterea unui abuz, i-au 
desfăcut contratcul individual de muncă, nu respectă dispoziţiile contractuale, şi, 
mai mult, aceştia se fac vinovaţi de comiterea mai multor posibile infracţiuni, 
astfel cum acestea sunt reţinute în prezentarea de mai sus (vezi punctele 4.1.1 -  
4.1.7), solicitând constatarea discriminării relativ la desfacerea contractului 
mdividual de muncă, precum şi pentru posibilele infracţiunile pe care le reclamă, 
în drept, Colegiul Director reţine dispoziţiile Convenţiei Europene a Drepturilor 
Omului, care la art.14 dispune că "Exercitarea drepturilor şi libertăţilor 
recunoscute de prezenta convenţie, trebuie sa fie asigurată fără nici un fel de 
deosebire bazată, în special, pe sex, rasă, culoare, limbă, religie, opinii politice 
sau orice alte opinii, origine naţională sau socială, apartenenţă la o minoritate 
naţională, avere, naştere sau orice altă situaţie."
5.5. Protocolul nr.12 la Convenţia Europeană a Drepturilor Omului, care la 
art.1 dispune interzicerea generală a discriminării, respectiv paragrafului



”Exercitarea oricărui drept prevăzut de lege trebuie să fie asigurată fără nici un 
fel de discriminare bazată, în special, pe sex, rasă, culoare, limbă, religie, opinii 
politice sau orice alte opinii, origine naţională sau socială, apartenenţă la o 
minoritate naţională, avere, naştere sau orice altă situaţie" şi paragraful 2 
"Nimeni nu va fi discriminat de o autoritate publică, pe baza oricăruia dintre 
motivele menţionate la paragraful 1 ”.
5.6. Conform definiţiei discriminării, dată de O.G. 137/2000 care la art.2 alin.1 
prezintă condiţiile generale ale faptelor de discriminare, putem considera o 
faptă ca fiind discriminatorie, dacă suntem în prezenţa unei diferenţe, bazată pe 
un criteriu, ce aduce atingere unui drept prevăzut de normele legale interne şi 
internaţionale, fără să existe o justificare obiectivă în ce priveşte respectiva 
diferenţiere.
5.7. Astfel, o faptă poate fi considerată discriminatorie, dacă aduce atingere unui 
drept, oricare dintre cele prevăzute şi garantate de tratatele internaţionale 
ratificate de Romania sau cele prevăzute de legislaţia naţională, după cum 
dispune şi O.G. 137/2000, care la art.1 alin.2 prevede că ’’Principiul egalităţii 
între cetăţeni, al excluderii privilegiilor şi discriminării, sunt garantate în special în
exercitarea următoarelor drepturi: ................art.2 alin.1 ”...........  restrângerea,
înlăturarea recunoaşterii, folosinţei sau exercitării, în condiţii de egalitate, a 
drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de
lege, ....... ”, precum şi Protocolul nr.12 la Convenţia Europeană a Drepturilor
Omului, art.1 alin.1 ’’Exercitarea oricărui drept prevăzut de lege,....... ”.
5.8. Analizând faptele expuse în petiţie, Colegiul Director se raportează la Curtea 
Europenă a Drepturilor Omului, care legat de art.14 din Convenţie, privind 
interzicerea discriminării, a apreciat că diferenţa de tratament devine 
discriminare, atunci când se induc distincţii între situaţii analoage şi 
comparabile, fără ca acestea să se bazeze pe o justificare rezonabilă şi 
obiectivă. Instanţa europeană a decis în mod constant că pentru ca o asemenea 
încălcare să se producă, "trebuie stabilit că persoane aflate în situaţii analoage 
sau comparabile, în materie, beneficiază de un tratament preferenţial şl că 
această distincţie nu-şi găseşte nici o justificare obiectivă sau rezonabilă" (vezi 
CEDO, 18.02.1991, Fredin vs. Suedia, paragraf 60; 23.06.1993, Hoffman vs. 
Austria, paragraf 31; 28.09.1995 Spadea şi Scalambrino vs. Italia).
5.9. în acelaşi sens, Curtea Europeană de Justiţie a statuat principiul Egalităţii ca 
unul dintre principiile generale ale dreptului comunitar. în sfera dreptului 
comunitar, principiul egalităţii exclude ca situaţiile comparabile să fie tratate 
diferit şi situaţiile diferite să fie tratate similar, cu excepţia cazului în care 
tratamentul este justificat obiectiv (vezi Sermide Spa vs. Cassa Conguaglio 
Zuchero and Others, cauza 106/83, 1984 ECR 4209, paragraf 28; Koinopraxia 
Enoseon Georgikon Sinetairismon Diacheir iseos Enchorion Proionton Syn PE 
(KYDEP) vs. Council of the European Union and Commission of the European 
Communities, Cauza C-146/91, 1994 ECR 1-4199; Cauza C-189/01, Jippes and 
others 2001 ECR I-5689, parag.129).
5.10. Reţinând, în coroborare  cu aceste  aspecte, defin iţia  d iscrim inării, astfe l cum
a c ta  rp n la m p n ta tă  n rin  a rt 9 a lin  1 Hin D  f i  1 3 7 /9 0 0 0  r n  m n H ifirfirilia  ci



care sunt întrunite, cumulativ, elementele constitutive ale art..2. Pentru a ne afla 
în domeniul de aplicare al art.2 alin.1, deosebirea, excluderea, restricţia sau 
preferinţa trebuie să aibă la bază unul dintre criteriile prevăzute la articolul în 
cauză, deasemenea trebuind să se refere la persoane aflate în situaţii 
comparabile dar care sunt tratate în mod diferit, datorită apartenenţei lor la una 
dintre categoriile prevăzute în textul de lege menţionat mai sus. Aşa cum reiese 
din motivaţia invocată mai devreme, pentru a ne găsi în situaţia unei fapte de 
discriminare, trebuie să avem doua situaţii comparabile la care tratamentul 
aplicat să fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul diferenţiat trebuie să urmărească 
sau să aibă ca efect restrângerea ori înlăturarea recunoaşterii, folosiţei sau 
exercitării, în condiţii de egalitate, a drepturilor omului şi a libertăţilor 
fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, în domeniul politic, economic, 
social şi cultural sau în orice alte domenii ale vieţii publice.
5.11. Curtea Europeană a Drepturilor Omului a apreciat prin jurisprudenţa sa, că 
statele contractante dispun de o anumită marjă de apreciere pentru a determina 
dacă şi în ce măsură diferenţele între situaţii analoage sau comparabile, sunt de 
natură să justifice distincţiile de tratament juridic aplicat (22.10.1996 Stubbings et 
autres vs. Royaume-Uni, parag.75).
5.12. Coroborat actului normativ care reglementează prevenirea şi combaterea 
tutror formelor de discriminare precum şi atribuţiile şi domeniul de activitate al 
Consiliului Naţional pentru Combaterea Discriminării, Colegiul Director trebuie să 
analizeze în ce măsură obiectul unei petiţii este de natură să cadă sub incidenţa 
prevederilor O.G. 137/2000, republicată, cu modificările şi completările ulterioare. 
Astfel, Colegiul Director, analizează, în strânsă legătură în ce măsură obiectul 
unei petiţii întruneşte, în primă instanţă, elementele art.2 din ordonanţă, cuprins 
în Capitolul I -  Principii şi definiţii, şi subsecvent, elementele faptelor prevăzute şi 
sancţionate contravenţional în Capitolul II -  Dispoziţii Speciale, secţiunea l-VI din 
Ordonanţă.
5.13. Colegiul Director, analizează dacă obiectul unei petiţii întruneşte 
elementele art.2 din Ordonanţă, sub aspectul scopului sau efectului creat, ce a 
dat naştere ori nu unei circumstanţe concretizate generic în restricţie, excludere, 
deosebire sau preferinţă, şi care circumstanţiat la situaţia petentei, poate să 
îmbrace forma unui tratament diferit, indus între persoane care se află în situaţii 
analoage sau comparabile, datorită unor criterii determinate şi care are ca scop 
sau efect restrângerea sau înlăturarea recunoaşterii, folosinţei ori exercitării, în 
condiţii de egalitate, a drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale ori a 
drepturilor recunoscute de lege, în domeniul politic, economic, social şi cultural 
sau în orice alte domenii ale vieţii publice.
5.14. în măsură în care se reţine întrunirea elementelor constitutive ale art.2 din
ordonanţă, comportamentul în speţa, respectiv cele două capete de cerere pe 
care petenta le pune în vedere Colegiului Director al CNCD -  desfacerea 
contractului şi comiterea unor posibile infracţiuni la adresa acesteia - atrage 
răspunderea contravenţională, după caz, în condiţiile în care sunt întrunite 
e lem ente le  constitu tive  ale fap te lo r de contravenţiona le  prevăzute  şi sancţionate  
de O.G. 137/2000. ’ ;/$  O y f i jp
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5.15. Relativa la excepţiile invocate, reţinem că, raportându-ne la prevederile 
Ordonanţei de Guvern nr. 137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea tuturor 
formelor de discriminare, cu modificările şi completările ulterioare, republicată, 
acestea constituie cadrul general al reglementării discriminării în legislaţia 
românească, sub aspectul materiei şi a răspunderii juridice, aflându-ne în 
domeniul regimului juridic contravenţional, respectiv al răspunderii 
contravenţionale.
5.16. Raportându-ne la obiectul plângerii şi la dispoziţiile legale incidente, 
Colegiul Director constată că plângerea, sub aspectul posibilelor fapte penale 
reclamate a fi fapte ce intră sub incidenţa O.G. 137/2000, republicată, nu este de 
competenţa Consiliului Naţional pentru Combaterea Discriminării, conform 
atribuţiilor stabilite de O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea 
tuturor formelor de discriminare, cu modificările şi completările ulterioare, 
republicată, urmând a admite excepţia de neceompetenţă materială, astfel 
precum aceasta este prevăzută de art.29 din Procedura Internă de Soluţionare a 
Petiţiilor şi Sesizărilor, a Consiliului Naţional pentru Combaterea Discriminării, în 
ce priveşte posibilele fapte penale ce sunt considerate a îndeplini elementele 
constitutive ale faptelor de discriminare, dar care, conform prezentărilor din 
dosar, îndeplinesc elementele constitutive ale mai multor infracţiuni, astfel cum 
acestea sunt reţinute de către Codul Penal al României, fapte ce sunt de 
competenta soluţionare a acelor instituţii ce fac partea din puterea 
judecătorească a României, respectiv instanţele de judectă şi parchetele de pe 
lângă judecătoriile competente.
5.17. Relativa la invocarea excepţiei lipsei calităţii procesuale pasive a
Ministerului Muncii, Familiei şi Protecţiei Sociale şi a Inspectoratului Teritorial de 
Muncă al Municipiului Bucureşti, invocată faţă de capătul de cerere care priveşte 
desfacerea contractului de muncă, Colegiul Director reţine că între petentă şi 
cele două părţi reclamate care au invocat prezenta excepţie, nu au existat 
raporturi de muncă, sau orice alte raporturi care să ducă la ideea angajării, din 
partea acestora, a unei răspunderi în ce priveşte o eventuală desfacere a 
contractului de muncă dicriminatorie. în sensul celor prezentate, Colegiul admite 
excepţia lipsei calităţii procesuale pasive a Ministerului Muncii, Familiei şi 
Protecţiei Sociale şi a Inspectoratului Teritorial de Muncă al Municipiului 
Bucureşti.
5.18. Faţă de excepţia tardivităţii invocată din oficiu, relativ la capătul de cerere 
ce priviveşte desfacerea contractului individual de muncă şi, Colegiul, în urma 
analizei dosarului, reţine că în prezenta cauză, întreruperea reiaţilor contractuale 
dintre petentă şi şcolile şcolile reclamate, a intervenit în anul 2008. Ori, având în 
vedere data depunerii petiţiei în prezenta cauză, respectiv 01.02.2011 şi 
dispoziţiile art.20 alin. 1 din O.G. 137/2000, care dispun că „Persoana care se 
considera discriminata poate sesiza Consiliul în termen de un an de la data 
săvârşirii faptei sau de la data la care putea sa ia cunoştinţa de săvârşirea ei.”
5.19. Având în vedere cele mai sus expuse, Colegiul Director al CNCD amite 
excepţia tardivităţii depunerii petiţiei, în sensul în care aceasta  a  fost depusă 
cu nerespectarea termenului legal stabilit de art.20 alin. 1 al O.G. 137/2000,
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actualizată.



Faţă de cele de mai sus, în temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 
privind prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare, republicată, 
cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenţi la şedinţă,

COLEGIUL DIRECTOR 
HOTĂRĂŞTE:

1. Se admite excepţia de necompetenţă a Consiliului Naţional pentru 
Combaterea Discriminării cu privire la faptele penale sesizate în petiţie. .

2. Se admite excepţia lipsei calităţii procesuale pasive invocată de către 
Ministerul Muncii, Familiei şi Protecţiei Sociale şi de către Inspectoratul Teritorial 
de Muncă -  Sector 1 Bucureşti.

3. Cu privire la desfacerea contractului de muncă se admite excepţia 
tardivităţii invocată de către Federaţia Sindicatelor Libere din învăţământ ;

4. Clasarea dosarului;
5. Se va răspunde părţilor în sensul celor hotărâte;
6. O copie a hotărârii se va transmite părţilor:

VI. Modalitatea de plată a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac şi termenul în care se poate exercita
Prezenta hotărâre poate fi atacată la instanţa de contencios adsministrativ, 

în termen de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea 
şi sancţionarea faptelor de discriminare, republicată şi Legii nr. 554/2004 a 
contenciosului administrativ.



Hotarare redactata de: Vasile Alexandru Vasile -  Membru Colegiul Director
Vasile Daniel -  Asistent Colegiul Director

Notă: prezenta Hotărâre emisă potrivit prevederilor legii şi care nu este 
atacată în termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea şi 
sancţionarea faptelor de discrim inare şi Legii 554/2004 a contenciosului 
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.


