CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

AUTORITATE DE STAT AUTONOMA
Boaresti, Piata \akter Maracineanu ir.. 13, et 2, @V +40-21-3126678, efail: aodioad.org.-ro

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR.197
din data de 18.05.2011

Dosar nr.: 33/2011

Petitia nr.: 700/01.02.2011

Petent: S E

Reclamat: E R tutore pentru E M , L
tutore entru | P . M L tutore pentru M. M . Federatia
Sindicatelor Libere din invatamant prin reprezentant, Ministerul Muncii, Familiei i
Protectiei Sociale prin reprezentant, Inspectoratul Teritorial de munca, Sector 1,
C ".L VA C , S F , T M

Obiect: Abuz 1n serviciu, denigrare, sabotare, hartuire, intelaciune.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor.
11. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentei.
111. S E . cu domiciliul in localitatea

I.2.  Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatilor.

121 E R tutore pentru E M cu domiciliul in [
122 1 L tutore pentru | P , cu domiciliul in
1.23. M L tutore pentru M M , cu domiciliul Tn

1.2.4. Federatia Sindicatelor Libere din Tnvatamant prin reprezentant, cu
sediul in Bucuresti, Bulevardul Regina Elisabeta, Nr.32, Sector 5.

1.25. Ministerul Muncii, Familiei si Protectiei Sociale prin reprezentant, cu
sediul in Bucuresti, Str. Dem. |. Dobrescu, Nr.2-4, Sector 1.

1.2.6 Inspectoratul Teritorial de munca, Sector 1, cu sediul in Bucuresti, cu
sediul in Bucuresti, Str. Radu-Voda, Nr.26-26 A, Sector 4
1.2.7. C L, cu adresa de corespondenta la Inspectoratul Scolar

al Municipiului Bucuresti, cu sediul in Bucuresti, Str. Icoanei, Nr.19, Sector 2.


mailto:cncd@cncd.org.ro

129. S F cu adresa de corespondenta la Scoala Nr. 162
Bucuresti, cu sediul n Bucuresti, Str. Copsa Mica, Nr.1, Sector 1.

1210. T M cu adresa de corespondenta la Scoala Nr.118 Bucuresti,
cu sediul in Bucuresti, B-dul Stirbei Voda, Nr.24-26, Sector 1

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare.
2.1. Petenta reclama modificarea contractului de munca si solicita respectarea
drepturilor salariate profesionale constituite Tn Tnvatamant, respectarea
titularizarii, excludere, denigrare, abuz in serviciu, molestare, hartuire, denigrare

profesionald, inselaciune.

lll. Procedura de citare.

3.1. Petenta a fost citata prin adresa nr. 958/10.02.2011, prin care i-a fost
comunicata invocarea din oficiu a exceptiei de tardivitate a introducerii petitiei,
conform art.20 alin. 1 din O.G. 137/2000. Reclamatii au fost citati prin adresele
nr.  948/10.02.2011, 949/10.02.2011, 950/10.02.2011, 951/10.02.2011,
952/10.02.2011, 953/10.02.2011, 954/10.02.2011, 955/10.02.2011,
956/10.02.2011, 957/10.02.2011.

3.2. La termenul de audieri stabilit pentru data de 03.03.2011, petenta nu a fost
prezentd, Inspectoratul Teritorial de Munca si Ministerul Muncii, Familiei si

Protectiei Sociale au fost prezenti prin reprezentant, E R .tutore pentru
E M W | L tutore pentru | P . M L tutore
pentru M M, , Federatia Sindicatelor Libere din Tnvataméant, nu au fost
prezenti.

3.3. Prin adresa inregsitrata cu nr.1558/03.03.2011, petentei i se comunica ca au
fost invocata din oficiu exceptia de necompetenta a Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii, avand in vedere ca in petitie sunt prezentate fapte
care nu intra sub incidenta 0.G.137/2000( republicata).

3.4. Prin aceeasi adresa mentionata anterior, petentei i-a fost comunicata
exceptiile invocate de catre reclamati, respectiv exceptia de tardivitate a
introducerii  petitiei, fatA de desfiintarea contractului  prin  Decizia
nr.5543/24.03.2008 a Inspectoratului Scolar al Municipiului Bucuresti, invocata
de catre FSLI, lipsa calitatii procesuale pasive a Inspectoratului Teritorial de
Munca-Sector 1 Bucuresti, lipsa obiectului petitiei fatd de Ministerul Muncii
Familiei si Protectiei Sociale, lipsa calitatii procesuale pasive a Ministerului
Muncii, Familiei si Protectiei Sociale.

IV. Sustinerile partilor

IV.1. Sustinerile petentei
4.1.1, Petenta sustine ca este cadru didactic, titular, Tn Tnvatamant cu decizie de
numire pe posturi, pe perioada nedeterminata, la scoala nr.162 si scoala nr.118,
prin extindere de contract, din Bucuresti, sector 1
4.1.2. Petenta sustine ca, reclamatii se fac vinovati de fapte de excludere,
denigrare, rele tratamente, forta, abuz in serviciu, molestare, si-au Tnsusit toate
drepturile de serviciu ale acesteia, in perioada 2008-prezent, prin interzicerea
activitatii, nerespectarea deciziilor de numire, aplicarea fortei si nerespects '



contractului nr.38/2004, lipsa auditorilor judiciari si de serviciu, sabotare, fals,
inselaciune, hartuire, abuz, ura, rafuialda, invidie, folosirea fortei pentru
distrugerea carierei profesionale, lezarea sanatatii, integritatii fizice si
intelectuale, folosirea fortei, intimidare si excludere, prin fapte fapte proprii,
aprobate prin documente judiciare, de serviciu, etc.

4.1.3. Toate aceste fapte, sunt considerate de catre petenta ca fiind abuzuri,
respectiv modificarea contractului de munca, cu nerespectarea Codului Muncii.
4.1.4. Petenta, pe cale de consecintda, solicita anchetarea celor expuse,
respectarea drepturilor profesionale, continuitate in invatamant, respectarea
titularizarii si sanctionarea celor implicati.

4.1.5. Prin adresa nr.894/08.02.2011, petenta reclama ca de la repartizare a fost
supusa sabotarii, denigrarii si altor fapte prezentate, atat in timpul serviciului cat
si In perioada n care partile din prezenta cauza au fost implicate in mai multe
procese penale si civile.

4.1.6. Petenta sustine ca reclamatii, folosindu-se de abuz si fortd, nu o primesc in
institutiile In care a fost repartizata.

4.1.7. Prin adresa 1451/01.03.2011, petenta raspunde fata de invocarea din
oficiu a exceptiei de tardivitate, in sensul in care aceasta considera ca faptele
prezentate si petitia, nu pot fi considerate tardive, devreme ce acestea au fost
reclamate instantelor de judecatda, parchetelor si altor instituti abilitate.
Deasemenea, decizile de numire si contractul nr.38/2004au duratra
nedeterminata, si abuzul Tn serviciu, denigrarea, talharia, molestarea fizica,
psihica si verbala in timpul programului de munca, au fost executate in
.cardasie”, pentru a atrage foloase personale si de grup. Totodata, petenta
considera ca a fost discriminatd, deoarece aceasta a fost inlaturata din institutie,
fara a avea o baza legala si probe judiciare, prin abuz de forta si eliminare
vicioasa, salbatica si fara limita profesionald si sociala.

IV.2. Sustinerile partilor reclamate

4.2.1. Ministerul Muncii, Familiei si Protectiei Sociale, prin punctul d e vedere
emis si depus la dosar, Tnregistrat cu nr. 1460/01.03.2011, solicita respingerea
petitiei ca fiind neintemeiata.

4.2.2. Ministerul Muncii, Familiei si Protectiei Sociale, fatda de obiectul sesizarii
solicita constatrea lipsei calitatii procesuale pasive a Ministerului Muncii, Familiei
si Protectiei Sociale, deoarece petenta nu a avut niciodatd raporturi de munca
sau de serviciu cu M.\M.F.P.S..

4.2.3. Inspectoratul Teritorial de Munca, prin punctul de vedere depus la dosar,
solicita admiterea exceptiei lipsei calitatii procesuale pasive a Inspectoratului
Teritorial de munca- Bucuresti.

4.2.4. Inspectoratul Teritorial de Munca sustine ca, contractul individual de
munca produce efecte doar intre partile contractatnte - angajator si angajat. in
raport de incheierea, executarea, modificarea, incetarea contractului individual d
e munca, aprecieaza ca nu poate fi retinutda raspunderea reclamatului, 1.T.M.,
intrucéat contractul individual de munca este un act juridic bilateral, are”*loar dqua
parti-angajat si angajator-iar conform art 942 din Codul Civil, contractul este



acordul intre dooua sau mai multe persoane spre a constitui sau stinge un raport
juridic.

4.2.5. Inspectoratul Scolar al Municipiului Bucuresti, prin punctul de vedere
depus la dosar inregistrat cu nr. 1488/02.03.2011, sustine ca petenta a fost
sanctionata cu desfacerea disciplinara a contractului de munca, deoarece a lovit
o eleva in timul orei d ecurs la Scoala cu clasele I-VIII nr. 162.

4.2.6. Inspectoratul Scolar al Muncipiului Bucuresti, mai sustine faptul ca, petenta
nu a fost impiedicata si nici in prezent nu este impiedicata Tn niciun fel sa ocupe
un post in Tnvatamant, alegerea de a nu participa la un concurs de titularizare
sau suplinire apartindnd petentei.

4.2.7. Federatia Sindicatelor Libere din invatamant, prin punctul d e vedere
depus la dosar si inregistrat cu nr. 1662/8.03.2011, sustine ca este o acuzatie din
partea petentei incerta, respectiv lipsa unor anchete sindicale. Indica lipsa unor
raporturi directe intre organizatia sindicala si petentd, niciun raport juridic,
neputdnd sa aiba calitatea de membru al Federatiei Sindicatelor Libere din
nvatamant, in masura in care aceasta calitate nu o poate avea decat o persoana
juridica, respectiv o organizatie sindicala, potrivit legii..

4.2.8. Totodatda, Federatia Sindicatelor Libere din Tnvatamant, considera ca
petitia doamnei S a fost tardiv introdusa, raortat la prevederile art.20 alin.1 din
0O.G. nr. 137/2000, cu modificarile si completarile ulterioare.

V. Motivele de fapt si de drept
5.1. in fapt, Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii (CNCD), retine spre solutionare prezenta cauza, prin care sunt
sesizate posibile fapte discriminatorii la adresa petentei.
5.2. Colegiul retine faptul ca in anul 2004 a intervenit, intre petenta si reclamatul
Scoala nr.162, contractul individual de munca nr.38/2004, si intre petenta i
Scoala nr.118, prin extindere de contract in anul 2006.
5.3. Astfel, iIn urma unui incident in timpul orelor de curs, a fost formata o
comisie, la nivelul ISJ Bucuresti, care a hotarat sanctionarea petentei cu
desfacerea contractului individual de munca, de la scolile in cauza.
5.4. in acest sens, petenta considera ca reclamatii se fac vinovati de mai multe
fapte, in sensul Tn care acestia, cu rea credinta si prin comiterea unui abuz, i-au
desfacut contratcul individual de munca, nu respecta dispozitile contractuale, si,
mai mult, acestia se fac vinovati de comiterea mai multor posibile infractiuni,
astfel cum acestea sunt retinute in prezentarea de mai sus (vezi punctele 4.1.1 -
4.1.7), solicitdnd constatarea discriminarii relativ la desfacerea contractului
mdividual de munca, precum si pentru posibilele infractiunile pe care le reclama,
in drept, Colegiul Director retine dispozitile Conventiei Europene a Drepturilor
Omului, care la art.14 dispune ca "Exercitarea drepturilor si libertatilor
recunoscute de prezenta conventie, trebuie sa fie asigurata fara nici un fel de
deosebire bazata, in special, pe sex, rasa, culoare, limba, religie, opinii politice
sau orice alte opinii, origine nationald sau sociald, apartenentd la o minoritate
nationald, avere, nastere sau orice alta situatie.”
5.5. Protocolul nr.12 la Conventia Europeana a Drepturilor Omului, care la
art.1 dispune interzicerea generala a discriminarii, respectiv paragrafului



"Exercitarea oricarui drept prevazut de lege trebuie sa fie asigurata fara nici un
fel de discriminare bazata, in special, pe sex, rasa, culoare, limba, religie, opinii
politice sau orice alte opinii, origine nationald sau sociald, apartenenta la o
minoritate nationald, avere, nastere sau orice alta situatie" si paragraful 2
"Nimeni nu va fi discriminat de o autoritate publica, pe baza oricaruia dintre
motivele mentionate la paragraful 1”.

5.6. Conform definitiei discriminarii, datda de O.G. 137/2000 care la art.2 alin.1
prezinta conditiile generale ale faptelor de discriminare, putem considera o
fapta ca fiind discriminatorie, daca suntem n prezenta unei diferente, bazata pe
un criteriu, ce aduce atingere unui drept prevazut de normele legale interne si
internationale, fara sa existe o justificare obiectiva Tn ce priveste respectiva
diferentiere.

5.7. Astfel, o fapta poate fi considerata discriminatorie, daca aduce atingere unui
drept, oricare dintre cele prevazute si garantate de tratatele internationale
ratificate de Romania sau cele prevazute de legislatia nationalda, dupa cum
dispune si O.G. 137/2000, care la art.l alin.2 prevede ca "Principiul egalitatii
intre cetateni, al excluderii privilegiilor si discriminarii, sunt garantate in special in
exercitarea urmatoarelor drepturi: ................ art.2 alin.l "........... restrangerea,
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de
lege, ....... ", precum si Protocolul nr.12 la Conventia Europeana a Drepturilor
Omului, art.1 alin.1 "Exercitarea oricarui drept prevazut de lege,.......

5.8. Analizand faptele expuse in petitie, Colegiul Director se raporteaza la Curtea
Europena a Drepturilor Omului, care legat de art.14 din Conventie, privind
interzicerea discriminarii, a apreciat ca diferenta de tratament devine
discriminare, atunci cand se induc distinctii intre situatii analoage si
comparabile, fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabilda si
obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant ca pentru ca o asemenea
incalcare sa se produca, "trebuie stabilit ca persoane aflate in situatii analoage
sau comparabile, in materie, beneficiaza de un tratament preferential sl ca
aceasta distinctie nu-si gaseste nici o justificare obiectiva sau rezonabila" (vezi
CEDO, 18.02.1991, Fredin vs. Suedia, paragraf 60; 23.06.1993, Hoffman vs.
Austria, paragraf 31; 28.09.1995 Spadea si Scalambrino vs. Italia).

5.9. in acelasi sens, Curtea Europeana de Justitie a statuat principiul Egalitatii ca
unul dintre principiile generale ale dreptului comunitar. in sfera dreptului
comunitar, principiul egalitatii exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate
diferit si situatiile diferite sa fie tratate similar, cu exceptia cazului in care
tratamentul este justificat obiectiv (vezi Sermide Spa vs. Cassa Conguaglio
Zuchero and Others, cauza 106/83, 1984 ECR 4209, paragraf 28; Koinopraxia
Enoseon Georgikon Sinetairismon Diacheir iseos Enchorion Proionton Syn PE
(KYDEP) vs. Council of the European Union and Commission of the European
Communities, Cauza C-146/91, 1994 ECR 1-4199; Cauza C-189/01, Jippes and
others 2001 ECR I-5689, parag.129).

5.10. Retinand, Tn coroborare cu aceste aspecte, definitia discriminarii, astfel cum
acta rpnlampntata nrin art9 alin 1 Hin D fi 137/9000 rn  mnHifirfirilia ci



care sunt Intrunite, cumulativ, elementele constitutive ale art..2. Pentru a ne afla
in domeniul de aplicare al art.2 alin.1, deosebirea, excluderea, restrictia sau
preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute la articolul n
cauza, deasemenea trebuind sa se refere la persoane aflate in situatii
comparabile dar care sunt tratate in mod diferit, datoritd apartenentei lor la una
dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat mai sus. Asa cum reiese
din motivatia invocata mai devreme, pentru a ne gasi in situatia unei fapte de
discriminare, trebuie sa avem doua situatii comparabile la care tratamentul
aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca
sau sa aiba ca efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folositei sau
exercitarii, Tn conditi de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic,
social si cultural sau Tn orice alte domenii ale vietii publice.

5.11. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a apreciat prin jurisprudenta sa, ca
statele contractante dispun de o anumita marja de apreciere pentru a determina
daca si in ce masura diferentele intre situatii analoage sau comparabile, sunt de
natura sa justifice distinctiile de tratament juridic aplicat (22.10.1996 Stubbings et
autres vs. Royaume-Uni, parag.75).

5.12. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si combaterea
tutror formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de activitate al
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul Director trebuie sa
analizeze in ce masura obiectul unei petitii este de naturd sa cada sub incidenta
prevederilor O.G. 137/2000, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.
Astfel, Colegiul Director, analizeaza, in stransa legatura in ce masura obiectul
unei petitii Tntruneste, In prima instanta, elementele art.2 din ordonanta, cuprins

in Capitolul |- Principii si definitii, si subsecvent, elementele faptelor prevazute si
sanctionate contraventional in Capitolul Il - Dispozitii Speciale, sectiunea I-VI din
Ordonanta.

5.13. Colegiul Director, analizeaza daca obiectul unei petiti intruneste
elementele art.2 din Ordonantd, sub aspectul scopului sau efectului creat, ce a
dat nastere ori nu unei circumstante concretizate generic in restrictie, excludere,
deosebire sau preferintd, si care circumstantiat la situatia petentei, poate sa
imbrace forma unui tratament diferit, indus intre persoane care se afla in situatii
analoage sau comparabile, datorita unor criterii determinate si care are ca scop
sau efect restrdngerea sau inlaturarea recunoasterii, folosintei ori exercitarii, in
conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural
sau in orice alte domenii ale vietii publice.

5.14. in masura in care se retine intrunirea elementelor constitutive ale art.2 din
ordonanta, comportamentul in speta, respectiv cele doua capete de cerere pe
care petenta le pune in vedere Colegiului Director al CNCD - desfacerea
contractului si comiterea unor posibile infractiuni la adresa acesteia - atrage
raspunderea contraventionald, dupa caz, in conditile Tn care sunt intrunite
elementele constitutive ale faptelor de contraventionale prevazute si sanctionate

de O.G.137/2000. ’ /$ O yfijp
1?



5.15. Relativa la exceptiile invocate, retinem ca, raportandu-ne la prevederile
Ordonantei de Guvern nr.137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
acestea constituie cadrul general al reglementarii discriminarii in legislatia
romaneasca, sub aspectul materiei si a raspunderii juridice, aflandu-ne 1in
domeniul  regimului juridic contraventional, respectiv. al raspunderii
contraventionale.

5.16. Raportandu-ne la obiectul plangerii si la dispozitile legale incidente,
Colegiul Director constata ca plangerea, sub aspectul posibilelor fapte penale
reclamate a fi fapte ce intra sub incidenta O.G.137/2000, republicatda, nu este de
competenta Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, conform
atributiilor stabilite de O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicatd, urméand a admite exceptia de neceompetenta materiala, astfel
precum aceasta este prevazuta de art.29 din Procedura Interna de Solutionare a
Petitiilor si Sesizarilor, a Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Tn
ce priveste posibilele fapte penale ce sunt considerate a indeplini elementele
constitutive ale faptelor de discriminare, dar care, conform prezentarilor din
dosar, indeplinesc elementele constitutive ale mai multor infractiuni, astfel cum
acestea sunt retinute de catre Codul Penal al Roméaniei, fapte ce sunt de
competenta solutionare a acelor institutii ce fac partea din puterea
judecatoreasca a Romaniei, respectiv instantele de judecta si parchetele de pe
langa judecatoriile competente.

5.17. Relativa la invocarea exceptiei lipsei calitatii procesuale pasive a
Ministerului Muncii, Familiei si Protectiei Sociale si a Inspectoratului Teritorial de
Munca al Municipiului Bucuresti, invocata fata de capatul de cerere care priveste
desfacerea contractului de munca, Colegiul Director retine ca intre petenta i
cele doua parti reclamate care au invocat prezenta exceptie, nu au existat
raporturi de munca, sau orice alte raporturi care sa duca la ideea angajarii, din
partea acestora, a unei raspunderi in ce priveste o eventualda desfacere a
contractului de munca dicriminatorie. Tn sensul celor prezentate, Colegiul admite
exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a Ministerului Muncii, Familiei i
Protectiei Sociale si a Inspectoratului Teritorial de Munca al Municipiului
Bucuresti.

5.18. Fata de exceptia tardivitatii invocata din oficiu, relativ la capatul de cerere
ce priviveste desfacerea contractului individual de munca si, Colegiul, in urma
analizei dosarului, retine ca in prezenta cauza, intreruperea reiatilor contractuale
dintre petenta si scolile scolile reclamate, a intervenit in anul 2008. Ori, avand in
vedere data depunerii petitiei Tn prezenta cauza, respectiv 01.02.2011 si
dispozitile art.20 alin.1 din O.G.137/2000, care dispun ca ,Persoana care se
considera discriminata poate sesiza Consiliul in termen de un an de la data
savarsirii faptei sau de la data la care putea sa ia cunostinta de savarsirea ei.”
5.19. Avand in vedere cele mai sus expuse, Colegiul Director al CNCD amite
exceptia tardivitatii depunerii petitiei, in sensul In care aceasta a fost depusa
Cu nerespectarea termenului legal stabilit de art.20 alin.1 al O.G. 137/2000,
actualizata.

1* Im >



Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Se admite exceptia de necompetentd a Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii cu privire la faptele penale sesizate in petitie. .

2. Se admite exceptia lipsei calitatii procesuale pasive invocata de catre
Ministerul Muncii, Familiei si Protectiei Sociale si de catre Inspectoratul Teritorial
de Munca - Sector 1 Bucuresti.

3. Cu privire la desfacerea contractului de munca se admite exceptia
tardivitatii invocata de catre Federatia Sindicatelor Libere din Tnvatamant ;

4. Clasarea dosarului;

5. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate;

6. O copie a hotararii se va transmite patrtilor:

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ,
n termen de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.



Hotarare redactata de: Vasile Alexandru Vasile - Membru Colegiul Director
Vasile Daniel - Asistent Colegiul Director

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacatd n termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



