CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA nr. 196
Din data de 26.03.2014

Dosar nr.: 557/2013

Petitia nr.: 4736/15.07.2013

Petent: FP

Reclamat: Parchetul de pe langa Tribunalul Alba

Obiect: Discriminare prin neatasarea la salariul de baza pentru stabilirea pensiei de serviciu si
sporurile

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
.1.1. FP,

I.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
[.2.1. Parchetul de pe langa Tribunalul Alba cu sediul in

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petentul se considera discriminat de fostul angajator, respectiv Parchetul de pe langa
Tribunalul Alba, datoritd faptului ca acesta, - angajatorul - nu a atasat la salariul de baza si
sporurile legale ce trebuiau sa se acorde procurorilor Tn activitate, in vederea stabirii pensiei de
serviciu a acestuia.

Ill. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a
partilor.

3.2. Prin intermediul citatiei cu nr. 5939/13.09.2013 a fost citat petentul pentru
termenul stabilit de Consiliu, la data de 30.09.2013, la sediul CNCD. La termen, petentul
nu s-a prezentat. Prin citatie a fost invocata din oficiu exceptia de necompetenta materiala
a Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii. Prin citatie, Consiliul a solicitat
petentului sa isi prezinte punctul de vedere, precum si orice mijloace de probe referitor la
obiectul petitiei, respectiv al ridicarii exceptiei de necompetenta materiala a Consiliului.
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3.3. Prin intermendiul citatiei cu nr. 6583/15.10.2013 Parchetul de pe langa
Tribunalul Alba a fost citat la sediul CNCD, la termenul stabilit de Consiliu, la data de
11.11.2013. Partea reclamata nu a depus niciun punct de vedere si nici nu a fost prezenta
la termen.

3.4. Prin intermendiul citatiei cu nr. 6583/15.10.2013, petentul a fost recitat la
sediul CNCD, la termenul stabilit de Consiliu, la data de 11.11.2013. Petentul nu s-a
rezentat la termen.

3.5. Prin intermendiul adresei cu nr. 6583/15.10.2013, Casei Judetene de Pensii
Alba i-a fost solicitat un punct de vedere referitor la obiectul plangerii. Aceasta a depus
adresa nr. 17683/07.11.2013, prin care aduce lamuriri cu referire la petitie.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerea petentului

4.1.1. Prin memoriul Tnregistrat la CNCD cu nr.4736/15.07.2013, petentul sustine ca este
discriminat fata de alte categorii de magistrati prin neacordarea sporului de 40%, prevazut de OUG
27/2006 privind salarizarea si alte drepturi ale judecatorilor, procurorilor si altor categorii de
personal din sistemul justitiei.

4.1.2 Petentul sustine ca s-a pensionat in anul 2002, conform Legii nr. 92/1992 de la Parchetul de
pe langa Tribunalul Alba, iar angajatorul in spetd, din motive necunoscute petentului, nu a atasat la
salariul de baza pentru stabilirea pensiei de serviciu si sporurile legale ce trebuiau sa se acorde
procurorilor in activitate.

4.1.3. Petentul sustine ca Tn anul 2008 procurorii, in activitate, au intentat actiune in instanta si au
cerut aceste sporuri legale, de asemenea si cei din judetul Alba facand acelasi demers, astfel
actiunea fiind admisa si obtinandu-se sporurile legale la salariile de baza prevazute de lege si pe
care conducerea institutiei nu le acorda din oficiu.

Petentul sustine ca afland din presa aceasta situatie a cerut, in scris, de la Parchetul de pe
langa Tribunalul Alba si Curtea de Apel Alba-lulia sa comunice catre Casa Judeteana de Pensii
Alba aceste sporuri pentru a i se recalcula pensia de serviciu potrivit art.85 al.ll din Legea
nr.303/2004 si ca cele doua institutii mai sus mentionate i-au comunicat la ce sporuri legale are
dreptul si ca este necesar sa se adreseze instantei de judecata pentru obtinerea lor.

4.1.4. Petentul mentioneaza ca in fata primei instantei de judecata a avut castig de cauza, insa
atat Parchetul de pe langa Tribunalul Alba cat si Casa Judeteand de Pensii Alba au solicitat
respingerea actiunii domniei sale, declarand recurs impotriva instantei de recurs in speta Curtea
de Apel Alba lulia, care a admis recursul si i-a respins actiunea petentului.

4.1.5. Petentul subliniaza de asemenea ca la instantda, Casa Judeteana de Pensii Alba a depus o
nota comunicata paratilor care invedera urmatoarele aspecte “sporurile legale solicitate de petent
nu au fost comunicate de parati, pentru a fi avute In vedere la stabilirea pensiei de serviciu a
acestuia.

4.1.6. Petentul sustine ca prin adresa cu nr.1640-VI-9-3.09.2009 Parchetul de pe langa Curtea de
Apel Alba Iulia comunica urmatoarele “ incepand din data de 01.03.2009 petentul are dreptul la un
spor de 15% pentru conditii deosebite de munca si un spor de 50% pentru risc si solicitare
neuropshica”. Petentul sustine ca desi a facut toate demersurile nu a putut obtine aceste sporuri
pentru a i se putea recalcula pensia de serviciu conform art.85 al.ll din Legea 303/2004.

4.1.7. Petentul sustine de asemenea ca dupa 01.03.2009, o parte din fostii colegi s-au pensionat,
acestora le—a fost atasat la salariul de baza sporurile solicitate si de domnia sa, si considera rea
credinta ca lui nu i sunt acordate Tn vederea recalcularii pensiei de serviciu.



4.1.8. Petentul mentioneaza ca la data de 31.09.2013 a depus o cerere la Parchetul de pe langa
Curtea de Apel Alba lulia, unde a cerut reanalizarea adresei nr.1640 —VI-9-2009 privind acordarea
sporurilor comunicate, la care are dreptul, insa au refuzat si nu au transmis niciun raspuns pana la
data prezentei acestuia.

4.1.9. Petentul sustine de asemenea ca in luna ianuarie 2013 a fost in audiere la procurorul
general al Parchetului Alba lulia, discutdnd aceasta problema, acesta promitandu-i o rezolvare
favorabila. De asemenea, in luna februarie 2013 a depus o alta cerere la care nu a primit nici un
raspuns. Petentul sustine in continuare ca Tn luna 2013 a fost din nou in audienta la seful
parchetului acestuia precizand ca cererea domniei sale a fost Thaintata la 10.02.2013 la Ministerul
Public si sa solicite informatii despre stadiul acesteia telephonic la relatii cu publicul.

4.1.10. Petentul sustine ca nu intelege de ce se opun sefii institutilor mai sus mentionate
acordarea sporurilor salariale prevazute prin lege si cu caracter permanent fiindca statul roman fi
plateste pensia de serviciu si nu parchetul, in acest sens petentul se considera discriminate
conform art.1 pct.3, 4, 9 din OG.137/200 cu privire la sporurile salariale acordate colegiilor sai la
pensioanarea acestora si acestuia nu 1i sunt acordate.

Sustinerile Casei Judetene de Pensii Alba

Prin adresa nr. 17683/07.11.2013, Casa Judeteana de Pensii Alba depune un punct de

vedere referitor la petitie, sustindnd urmatoarele:

- conform art. 85 din Legea nr. 303/2004, republicata, pensiile de serviciu ale
magistratilor se actualizeaza ori de cate ori se majoreaza indemnizatia bruta
lunara a unui magistrat in activitate.

- Sesizarea petentului de refera la faptul ca angajatorul, respectiv Parchetul de pe
langa Tribunalul Alba si Curtea de Apel Alba, nu i-au eliberat adeverinta, conform
art. 85 din Legea nr. 303/2004 pentru recalcularea pensiei de serviciu, in cazul In
care a castigat in instanta sporurile pretinse.

Sustinerile Parchetului de pe langa Tribunalul Alba

Parchetul de pe langa Tribunalul Alba nu a formulat aparari in ceea ce priveste sesizarea
petentului.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. in fapt, Colegiul director retine faptul ca petentul considera ca este discriminat fata de alte
categorii de magistrati, prin neacordarea sporului de 40%, prevazut de OUG 27/2006 privind
salarizarea si alte drepturi ale judecatorilor, procurorilor si altor categorii de personal din sistemul
justitiei de catre Parchetul de pe langa Tribunalul Alba. Acesta considera ca este discriminat si
pentru motivul ca nu s-au pus in aplicare deciziile instantei de judecata prin care i se recunostea
dreptul la un spor de 15% pentru conditii deosebite de munca si un spor de 50% pentru risc Si
solicitare neuropshica”.

De asemena, Colegiul director mai retine ca petentul sustine ca la data de 31.09.2013 a
depus o cerere la Parchetul de pe langa Curtea de Apel Alba lulia, unde a cerut reanalizarea
adresei nr.1640 —VI-9-2009 privind acordarea sporurilor comunicate, la care are dreptul, ihsa au
refuzat si nu au transmis niciun raspuns.

5.2. in drept, conform art. 2 alin. 1 din 0.G.137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, constituie discriminare “orice
deosebire, excludere, restrictie sau preferintd, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie,
categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexualda, varsta, handicap, boala cronica
necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta la o categorie defavorizata, care are ca scop sau



efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, Tn domeniul
politic, economic, social si cultural sau Tn orice alte domenii ale vietii publice”.

5.2.2. Examinand continutul petitiei si legislatia Tn vigoare si dezbatdnd exceptia de
necompetenta materiala a CNCD, Colegiul director retine ca petentul face referire la modul in care
Parchetul de pe langa Tribunalul Alba a inteles sa interpreteze prevederile OUG 27/2006
privind salarizarea si alte drepturi ale judecatorilor, procurorilor si altor categorii de personal din
sistemul justitiei, la nepunerea n aplicare a unor decizii ale instantei de judecata, precum si faptul
ca nu i s-a raspuns cererii petentului de catre Parchetul de pe langa Curtea de Apel Alba lulia.

Colegiul director apreciaza ca, conform atributiilor stabilite prin O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, CNCD nu poate analiza statutarile instantelor judecatoresti sau alte aspecte corelative
actului de justitie, admitand exceptia de vadita necompetenta invocata din oficiu.

Astfel, fata de aspectele prezentate de petent in memoriul sau si in temeiul prevederilor art.
28 din Procedura interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor, publicata in M.O. nr. 348 din 6 mai
2008, a fost invocata din oficiu exceptia de necompetenta materiala a CNCD referitoare la
articole de legi pe care petentul le considera discriminatorii, la faptul ca petentul se simte
discriminat datorita modului in care Parchetul de pe langa Tribunalul Alba a inteles sa
interpreteze prevederile OUG 27/2006 privind salarizarea si alte drepturi ale judecatorilor,
procurorilor si altor categorii de personal din sistemul justitiei, la nemuliumirea petentului
referitoare la nepunerea in aplicare a unor decizii ale instantei de judecata, precum si faptul ca nu i
s-a raspuns cererii petentului de catre Parchetul de pe langa Curtea de Apel Alba lulia.

Pe cale de consecinta, Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii, va proceda conform dispozitiilor art. 63 din Procedura Interna de Solutionare a
Petitiilor si Sesizarilor, publicata Tn Monitorul Oficial nr. 348 din 6 mai 2008, astfel ,(1) Colegiul
director se va pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura, precum si asupra celor de
fond care nu mai necesita, in tot sau in parte, analizarea in fond a petitiei.” si ale art. 64, din
aceeasi procedurd mai sus mentionata ,(1) Cand in fata Colegiului director se pune in discutie
competenta acestuia, se va indica institutia sau un alt organ competent...(3) Colegiul director va
trece la solutionarea petitiei, cel nemultumit puténd ataca hotarérea asupra fondului la instanta de
contencios administrativ, potrivit legii.”

Relativ la exceptia invocatda, retinem ca, raportandu-ne la prevederile Ordonantei de
Guvern nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata, acestea constituie cadrul general al
reglementarii discriminarii Tn legislatia romaneasca, sub aspectul materiei si al raspunderii juridice,
aflandu-ne in domeniul regimului juridic contraventional, respectiv al raspunderii contraventionale.
Deducem astfel ca CNCD, organ administrativ-jurisdictional, cu competenta limitata la a constata
starile de discriminare prin emiterea unei hotarari si, eventual, stabilirea unei sanctiuni
contraventionale, nu are competenta materiala de a se pronunta asupra faptelor care
depasesc cadrul stabilit de legislatia contraventionala, in general, si OG 137/2000,
republicata, in special.

Avand in vedere obiectul petitiei date, precum si completarile acesteia, Colegiul
director respinge exceptia de necompetenta materiald invocata din oficiu, referitoare la articole
discriminatorii din prevederi legale, deoarece acesta constata ca petentul este nemultumit de
modul in care Parchetul de pe langa Tribunalul Alba a inteles sa interpreteze si sa aplice
prevederile Legii nr. 92/1992, de nepunerea in aplicare a unor decizii ale instantei de
judecata si de faptul ca nu i s-a raspuns unei cereri formulate catre Parchetul de pe langa
Curtea de Apel Alba lulia si nu de constatarea unor articole de lege ca avand un continut
discriminatoriu, atribut ce poate fi pus in aplicare doar de Curtea Constitutionald, asa cum prevede
Decizia Curtii Constitutionale nr. 997 din 7 octombrie 2008 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 20 din Ordonanta Guvernului nr.137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare prin care Curtea Constitutionala:

~LAdmite exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Ministerul Justitiei in Dosarul
nr.7604/99/2007 al Curtii de Apel lasi — Sectia contencios administrativ si fiscal si constata ca
dispozitiile art.20 alin.(3) din Ordonanta Guvernului nr.137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare sunt neconstitutionale, in masura in care sunt interpretate in
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sensul ca acorda Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii competenta ca, Tn cadrul
activitatii sale jurisdictionale, sa anuleze ori sa refuze aplicarea unor acte normative cu putere de
lege, considerand ca sunt discriminatorii, si sa le Tnlocuiasca cu norme create pe cale judiciara sau
cu prevederi cuprinse n alte acte normative.”

Colegiul Director este de opinie ca analiza modalitatii de interpretare si aplicare a
legilor, intra in sfera de competenta a instantelor de judecata si nicidecum in cea a Consiliului.
CNCD nu are acest atribut de verificare a modului de aplicare si interpretare a unor legi de catre
unele institutii, acest atribut 1i revine instantei de judecata, cu atat mai mult acesta nu are
competenta de punere in aplicare a unor decizii date de catre instanta de judecata.

Referitor la faptul ca nu i s-a raspuns unei cereri petentului, Colegiul director este de opinie
ca petentul poate formula o actiune la instanta de contencios administrativ, conform Legii
554/2000 a contenciosului administrativ.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de voturi ale membrilor
prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:
1. Respinge exceptia de necompetenta materiala ridicata din oficiu referitoare la pronuntarea
Colegiului director pe texte de lege
2. Admiterea exceptiei de vadita necompetenta a Consiliulului National pentru Combaterea
Discriminarii referitor la modul de interpretare si aplicare a legilor, la punerea in aplicare a unor

decizii ale instantelor de judecata si la faptul ca petentului nu i s-a raspuns la o cerere.
3. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.

VIl. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.

137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr.
554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

THEODORA BERTZI - Membru

CAZACU IOANA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

PANFILE ANAMARIA- Membru



STANCIU CLAUDIA SORINA - Membru

VASILE ALEXANDRU VASILE — Membru

Motivele de fapt si de drept redactate - AP- Membru Colegiu director.
- BB- asistent Colegiu director

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul
legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2000 a contenciosului administrativ,
constituie de drept titlu executoriu.



