CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA Nr. 196
din 17.04.2013

Dosar nr: 525/2012

Petitia nr: 6007/05.12.2012

Petent: Sindicatul Independent SOIA 2007

Reclamata: SC Expur SA

Obiect: Tratamentul diferentiat aplicat petentului de catre angajator ca urmare sesizarii
CNCD in anul 2010

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I. 1. Numele si domiciliul petentului
1.1. Sindicatul Independent SOIA 2007,

l. 2. Denumire si domiciliu reclamatei
2.1. SC Expur SA, cu sediul

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Sesizarea vizeaza actiunile discriminatorii ale angajatorului, actiuni ce
constau in neasigurarea unui spatiu adecvat pentru desfasurarea sedintelor sindicatului,
respectiv sedinta Adunarii Generale Extraordinare, pe motiv ca petentul a mai sesizat
Consiliul Tn anul 2010. De asemenea, petentul sustine ca a fost exclus de la intalnirile de
informare si consultare a salariatilor, comparativ cu Sindicatul reprezentativ.

lll. Citarea partilor

3.1.In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, s-a indeplinit procedura de citare.

3.2. Prin adresele inregistrate cu nr. 6007/11.12.2012 si nr. 6121/11.12.2012
partile au fost citate pentru termenul stabilit de Colegiu, la data de 14.01.2013. La
termen s-a prezentat petentul.

3.3. Avand in vedere modul in care a fost redactata petitia, s-a invocat din oficiu
exceptia de necompetentda a CNCD, modalitatea de interpretare si aplicare a CCM de
catre angajator intra in competenta instantei de judecata.



IV. Sustinerea partilor
Sustinerea petentului

4.1.1. Initial petentul sustine ca angajatorul aplica discriminatoriu prevederile
contractului colectiv de munca, in speta art. 86 din CCM.

Ulterir sedintei de audiere a partilor, reformuleaza plangerea si arata ca in anul
2010 a sesizat CNCD cu privire la actiuni discriminatorii savarsite de angajator, pe
criteriul apartenentei sindicale (concedierea mai multor angajati, capat de cerere asupra
caruia Colegiul a retinut neincidenta OG nr. 137/2000 republicata si constituirea
comitetului de sanatate si securitate Tn munca fara consultarea petentului, capat de
cerere asupra caruia Colegiul a retinut incalcarea prevederilor art. 2 alin 1 si a dispus
emiterea unei recomandari catre angajator).

4.1.2. Avand in vedere situatia de mai sus, petentul sustine ca reclamatul se
razbuna prin actiuni discriminatorii, mai exact nu 1i asigura un spatiu adecvat pentru
desfagurarea sedintelor sindicatului (cantina unitatii), respectiv sedinta Adunarii
Generale Extraordinare, comparativ cu Sindicatul Speranta, caruia i-a pus la dispozitie
cantina pentru ca este sindicatul reprezentativ, potrivit legii.

4.1.3. De asemenea, petentul mai reclama si faptul ca reprezentantii Sindicatului
Soia sunt exclusi de la intanlirile de informare si consultare a salariatilor, tratament ce nu
ii este aplicat si Sindicatului reprezentativ Speranta (cu titlu de exemplu este intalnirea
din 26.09.2012).

Sustinerile reclamatei

4.2.1. Reclamata invoca exceptia necompeteniei CNCD, sustindnd ca petitia
vizeaza respectarea ori nerespectarea unor obligatii legale si contractuale, respectiv
punerea in aplicare a dispozitiilor Legii nr. 467/2006 privind stabilirea cadrului general de
informare si consultare a angajatilor. Prin urmare, reclamatul susiine ca aspectele
sesizate intra Tn competenta instantei de judecata, respectiv a Tribunalului lalomita.

4.2.2. Pe fond, reclamata arata ca din cei 489 de salariati, 265 sunt membrii ai
Sindicatului reprezentativ Speranta, 134 sunt membrii ptentului, Sindicatul Soia, iar 90
de salariati nu sunt afiliati niciunui sindicat. Astfel, pentru a nu prejudicia salariatii care
nu sunt afiliati niciunui sindicat si pentru a le conferi acestora posibilitatea de a avea o
relatie cu angajatorul in aceeasi parametri ca si ceilalii angajati, societatea a informat
toti salariatii despre intanlirile de informare si consultare din 24 mai 2012 si 26
septembrie 2012.

Cu privire la neacordarea unui spatiu adecvat, reclamata sustine ca i s-a asigurat
petentului un spatiu, respectiv sediul Sindicatului la care acesta este liber sa desfasoare
orice activitate sindicala (birou, telefon, fax, imprimanta, calculator, etc).

Cu privire la comparabilitatea invocata de petent, reclamata arata ca Sindicatul
Speranta, sindicatul reprezentativ, a utilizat spatiul din Urziceni (cantina unitatii), in
perioada si Th scopul discutarii unor probleme legate de negocierea contractului de
munca, negocieri obligatorii potrivit legii. Astfel, spatiul a fost pus la dispozitia
Sindicatului reprezentativ pentru discutiile privind stadiul negocierilor CCM.

Petentul a solicitat accesul in acest spatiu pentru activitati diferite, specifice
organizatiei, respectiv pentru desfasurarea unor Adunari generale.

4.2.3. Cu privire la pretinsa excludere de la intanlirile de informare si consultare a
salariatilor, sustinerile petentului sunt nefondate intrucat reprezentantii petentului au fost



liberi sa participe la intanlirile organizate de angajator, convocarea lor fiind emisa in
aceleasi conditii pentru toti salariatii, indiferent de apartenenta acestora la un sindicat ori
altul. Tn acest sens, reclamata depune la dosar convocatorul pentru data de 26.09.2012
precum si procesul verbal semnat de un membru al Sindicatului Soia. De asemenea,
depune la dasar si convocatorul si procesul verbal pentru data de 24.05.2012, sedinta la
care au participat 2 membrii ai Sindicatului Soia.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Pe cale de exceptie, Colegiul urmeaza sa respinga exceptia de
necompetenta a CNCD, invocata din oficiu, intrucat dupa primul termen de audiere,
petentul a reformulat petitia. Astfel reiese ca obiectul plangerii nu consta in modalitatea
de interpretare si aplicare a contractului colectiv de munca, competenta revenind in
acest caz instantei de judecata, ci obiectul conta in aplicarea unui tratament advers venit
ca reactie la prima plangere a petentului depusa in anul 2010 la CNCD.

De asemenea, Colegiul urmeaza sa respinga si exceptia necompetentei CNCD,
invocata de reclamat, din aceleasi considerente expuse ma sus.

5.2. In fapt, Colegiul director retine ca, urmare unei petitii inaintatd catre CNCD
ih anul 2010, reclamata continua tratamnetul diferntiat asupra reprezentantilor si
membrilor sindicatului nereprezentativ. Astfel, petentul se considera victimizat, conform
art. 2 alin. 7 din O.G. nr. 137/2000, repulicata.

5.3. In acest sens, Colegiul trebuie s& analizeze presupusa faptd de victimizare
din perspectiva legaturii de cauzalitate dintre petitia ini{iala si comportamentul ulterior al
reclamatei, judtificarii rezonabile, daca exista, al dreptului la respectarea principiului
tratamentului egal si al nediscriminarii, in baza art. 2 alin. (1) si (7) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata).

5.4. Avand n vedere textul mentionat, respectiv ,Constituie victimizare si se
sanctioneaza contraventional conform prezentei ordonante orice tratament advers, venit
ca reactie la o plangere sau actiune in justifie cu privire la incalcarea principiului
tratamentului egal si al nediscrimindrii.”, Colegiul trebuie sa analizeze daca exista din
partea petentului o plangere cu privire la incalcarea principiului tratamentului egal si al
nediscriminarii, o reactie adversa din partea reclamatului si in ce masura intre acestea
exista un raport de cauzalitate.

5.5. Definitia faptei de victimizare se refera la depunerea de céatre petent/a atat a
unei actiuni in instanta dar si a unei plangeri catre orice organism sau persoana ce ar
putea lua masuri coercitive impotriva reclamatului.

5.6. Colegiul coroboreaza aceste prevederi cu cele ale art.11 din Directiva
Consiliului 2000/78/CE de creare a unui cadru general in favoarea tratamentului egal
privind ocuparea fortei de munca si conditii de munca potrivit carora ,Statele membre
intfroduc in sistemul lor juridic intern mdsurile necesare pentru protectia lucratorilor
impotriva concedierii sau a oricarui alt tratament defavorabil din partea angajatorului
aplicat ca reactie la o reclamatie formulata la nivel de intreprindere sau la o actiune
in justitie vizand respectarea principiului ,egalitatii” ,,.

5.7. Din inscrisurile depuse la dosar, precum si din sustineri reiese ca in anul
2010 a sesizat CNCD cu privire la actiuni discriminatorii savarsite de angajator, pe
criteriul apartenentei sindicale (concedierea mai multor angajati, capat de cerere asupra
caruia Colegiul a retinut neincidenta OG nr. 137/2000 republicata si constituirea
comitetului de sanatate si securitate Tn munca fara consultarea petentului, capat de
cerere asupra caruia Colegiul a retinut incalcarea prevederilor art. 2 alin 1 si a dispus
emiterea unei recomandari catre angajator).



Astfel, petentul sustine ca reclamata se razbuna prin actiuni discriminatorii, mai
exact nu 1i asigura un spatiu adecvat pentru desfasurarea sedintelor sindicatului,
respectiv sedinta Adunarii Generale Extraordinare, comparativ cu Sindicatul Speranta,
caruia i-a pus la dispozitie cantina unitatii si nu invita reprezentantii sindicatului
nereprezentativ la sedintele de maxima importanta pentru toti angajatii, indiferent de
sindicatul la care adera.

5.8. Pe de alta parte, reclamata sustine ca Sindicatul Speranta, sindicatul
reprezentativ, a utilizat spatiul din Urziceni (cantina unitatii), Tn perioada si in scopul
discutarii unor probleme legate de negocierea contractului de munca, negocieri
obligatorii potrivit legii. Astfel, spatiul a fost pus la dispozitia Sindicatului reprezentativ
pentru informarea si consultarea salariatilor cu privire la activitatea societatii si
negocierea CCM.

Cu privire la pretinsa excludere de la intanlirile de informare si consultare a
salariatilor, sustinerile petentului sunt nefondate intrucat reprezentantii petentului au fost
liberi sa participe la intanlirile organizate de angajator, convocarea lor fiind emisa in
aceleasi conditii pentru toti salariatii, indiferent de apartenenta acestora la un sindicat ori
altul.

5.9. Subsecvent, coroborand aspectele retinute obiectului sesizarii, astfel cum
este adresata spre solutionare, Colegiul Director se raporteaza la prevederile art. 2 alin.
7 din O.G. nr.137/2000, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata. Potrivit art.
2 alin.7 “Constituie victimizare si se sanctioneaza contraventional conform prezentei
ordonante orice tratament advers, venit ca reactie la o plangere sau actiune in justitie cu
privire la incalcarea principiului tratamentului egal si al nediscriminarii”.

Victimizarea, asemanator har{uirii, reprezintda o forma de discriminare introdusa
de legiuitorul roman in procesul de transpunere a prevederilor Directivei Consiliului
2000/43/CE privind aplicarea principiului egalitaiii de tratament intre persoane, fara
deosebire de origine rasiala sau etnica, publicata in Jurnalul Oficial al Comunitatilor
Europene (JOCE) nr. L180 din 19 iulie 2000, si prevederile Directivei Consiliului
2000/78/CE de creare a unui cadru general in favoarea egalitatii de tratament, in ceea
ce priveste incadrarea in munca si ocuparea fortei de munca, publicata in Jurnalul
Oficial al Comunitatilor Europene (JOCE) nr. L303 din 2 decembrie 2000.

5.10. Avand in vedere cele de mai sus, Colegiul ia act de adresele petentului prin
care i solicita angajatorului permisiunea de a avea acces la cantina unitatii in vederea
desfasurarii activitatilor sindicatului (Adunarea extraordinara), insa Colegiul ia act si de
raspunsul reclamatei, conform caruia sala in discutie este pusa la dispozitia Sindicatului
Speranta, sindicat reprezentativ, pentru discutii privind negocierile contractului colectiv
de munca. De asemenea, Colegiul ia act si de faptul ca petentului i s-a pus la dispozitie
imobilul situat in localitatea Urziceni, jud. lalomita, imobil ce indeplinegte toate conditiile
(birou, telefon, fax, imprimanta, calculator, etc).

Astfel, Colegiul nu poate retine un refuz din partea angajatorului de a pune la
dispozitia petentului un spatiu adecvat pentru desfasurarea activitatilor sindicale.
Posibilitatea ca acel spatiu sa nu fie intocmai cum se doreste ca marime ori dotari
precum si imposibilitea punerii la dispozitie a cantinei societatii, nu repreziinta un refuz in
vederea ingradirii dreptului petentului de a desfasura activitati sindicale.

5.11. Cu privire la al doilea capat de cerere, respective restrictionarea accesului
petentului la intalnirile privind negocierea contractlui colectiv de munca din data de
24.05.2012 si data de 26.09.2012, Colegiul ia act de adresle si procesele verbale
existente la dosar prin care se arata ca membri ai Sindicatului in cauza au participat.

Astfel, din procesul verbal din 24.04.2012 reiese faptul ca 2 memobrii ai
Sindicatului SOIA au participat la sedita, respectiv domnii D | si MD. Din procesul verbal



din data de 26.09.2012, reiese faptul ca din partea salariatilor a participat dl M D,
membru al Sindicatului SOIA.

De asemenea, Colegiul ia act de convocarile adresate tuturor angajatilor pentru
cele 2 intalniri din 24 mai si 26 septembrie 2012.

Prin urmare, Colegiul nu poate retine excluderea membrilor ori reprezentantilor
sindicatului petitionar de la intélnirile ce au avut ca obiectiv principal discutiile si
negocierea contractului colectivde munca.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20. alin.(2), din 0.G.137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
completarile ulterioare, cu unanimitate,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Nu se intrunesc elementele art. 2 alin.7 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicat3;

2. Se va raspunde petentului in sensul celor hotarate;

3. O copie a hotararii se va transmite partilor

VI. Modalitatea de plata a amenzii
6.1.Amenda contraventionala se va plati la Directia Generala de Finate Publice a
municipiului Giurgiu.

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

ASZTALQOS Csaba Ferenc — Membru

BERTZI Theodora — Membru
CAZACU loana — Membru
JURA Cristian — Membru
PANFILE Anamaria — Membru

STANCIU Claudia Sorina — Membru

Data redactarii 08.05.2013
Redactat si motivat de A CF
AP






