CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA nr.195
din data de 26.03.2014

Dosar nr.: 760/2013

Petitia nr.: 17655/06.11.2013

Petent: CG

Reclamat: SC Metrorex SA

Obiect: Posibila situatie discriminatorie provenita din folosirea in timp a cartelei de acces la
metrou.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
I.1.1. CG, Bucuresti, .

[.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
[.2.1. SC Metrorex SA, Bucuresti,

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1.0Obiectul petitiei se refera la o posibila situatie discriminatorie provenita din folosirea n
timp a cartelei de acces la metrou.

Ill. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a patrtilor.

3.2. Prin intermediul citatiei cu nr. 17655/12.11.2013 a fost citat petentul pentru termenul
stabilit de Consiliu, la data de 02.12.2013, la sediul CNCD. La termen, petentul nu s-a prezentat.
Prin intermediul citatiei i s-a solicitat petentului precizarea obiectului raportat la prevederile din
0O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare.

3.3. Prin intermediul citatiei cu nr. 17836/12.11.2013 a fost citat reclamatul pentru termenul
stabilit de Consiliu, la data de 02.12.2013, la sediul CNCD. La termen, reclamatul s-a prezentat,
prin reprezentant.

Procedura de citare a fost legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerea petentului

4.1.1. Prin memoriul nregistrat cu nr. 17655/06.11.2013, petentul sustine ca toate cartelele
de acces la metrou au un termen de valabilitate/expirare inscris prin tipografiere pe fata acestora,
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ceea ce petentul considera ca nu este normal pentru ca se plateste pretul cerut pentru numarul fix
de calatorii, care poate fii de 2, de 10 sau de 62.

4.1.2. Petentul sustine ca n privinta cartelei de 62 de calatorii, aceasta expira si dupa a 30
Zi de la efectuarea primei calatorii, chiar daca nu s-au consumat toate cele 62 de calatorii platite,
deci expira si sub numarul de 62 in a 31 zi.

4.1.3. Petentul sustine ca pentru cartele de calatorii nelimitate ntr-o luna, este corecta
expirarea in a 31 zi, dar nu ar fi normala imprimarea pe fata cartelei a datei de expirare.

4.1.4. Petentul sustine ca ar fi util ca SC Metrorex SA, sa emita cartele pentru 2-3-6-12 luni,
cel putin in cazul elevilor, studentilor, persoanelor cu handicap.

4.1.5. Petentul sustine ca prin precizarea celor douad forme de valabilitate/expirare
societatea Metrorex obliga calatorii sa scoatd mai devreme bani din bunazar, desi calatoriile
neefectuate Tn contextul mai sus mentionat, au fost platite societatii, o practica in folosul
nejustificat economic oricat de multe argumente s-ar aduce, ramanand o paguba a calatorilor
anume dirijata administrativ, care la prima vedere ar nlatura orice suspiciune de ilegalitate, ceea
ce in final se traduce prin bani incasati si servicii neefectuate.

4.1.6. Petentul considera ca raportat la prevederile O.G.137/2000, criteriul prezumtivei
situatii discriminatorii sesizate este criteriul de timp.

Sustinerea reclamatului

5.1.1. Reclamatul prin adresa 18339/02.12.2013, invoca exceptia lipsei obiectului petitiei
in temeiul prevederilor art.33 din Procedura interna de solutionare a petitiilor, coroborat cu
prevederile O.G.137/2000 republicata.

5.1.2. Reclamatul sustine ca din analiza continutului petitiei nu rezultd ca obiectul acesteia
poate fi raportat la domeniul de aplicare al prevederilor O.G.137/2000 republicata, chiar petentul
prin formularea petitiei sustinand ,,0 posibila discriminare” ,astfel neintemeind in drept petitia.

5.1.3. Reclamatul sustine, de asemenea, ca data de valabilitate a tuturor titlurilor de calatorie,

inscrisa pe partea colorata a cartelei, langa banda magnetica, este data pana la care un titlul de
calatorie poate fi validat si este o informatie tehnica. Aceasta data de valabilitate este stabilita
inca la tiparirea cartelei. In cazul cartelelor de 2 calatorii si 10 calatorii, calatoriile pot fi utilizate
oricand in perioada de valabilitate mentionata pe cartela.
Tn ce priveste abonamentul lunar cu 62 calatorii, cat si abonamentul cu numar nelimitat de calatorii,
prima validare poate fi facuta oricand n intervalul de valabilitate Tnsa, odata cu prima tranzactie se
imprima pe spatele cartelei un nou termen de valabilitate a abonamentului, termen care este de o
luna calendaristica.

5.1.4. Reclamatul mentioneaza, de asemenea, ca prin practicarea acestor doua terene de
valabilitate (cea tiparita pe fata cartelei si cea de pe verso) calatorul nu este icidecum discriminat
penru ca din insati denumirea titlului de calatorie de abonament lunar reiese clar ca valabilitatea
este doar o luna de zile si nu mai mult. Raméane Tnsa la latitudinea calatorului cand doreste ca
acea luna de valabilitate sa inceapa , Tnsa nu mai tarziu decét data imprimata pe fata cartelei.

5.1.5. Reclamata sustine ca petentul este nemultumit ca nu se poate folosi de cele 62
calatorii dupd expirarea termenului de valabilitate tiparit pe veros-ul cartelei. In acest sens
reclamata sustine ca acesta este un abonament si nu are aceleasi caracteristici ca si cartelele cu
regim preplatit (cartela de 2 calatorii sau cea de 10 calatorii) pentru a beneficia de o eventuala
prelungire a perioadei de valabilitate. De asemenea, faptul ca abonamentul lunar este valabil o
luna calendaristica, nu Tnseamna ca numarul calatorilor din contul cartelei nu poate fi restrictionat.
Aceasta caracteristica a valabilitatii nu o exclude pe cealalta.

5.1.6. Abonamentul lunar cu numar de calatorii incluse a fost introdus ulterior in oferta
tarifara dupa abonamentul lunar nelimitat (60lei/numar nelimitat calatorii), iar ideea care a stat la
baza emiterii lui a fost aceea de a veni in sprijinul persoanelor care efectueaza in medie 2 calatorii
pe zi si care se constitue Tn marea majoritate a calatorilor posesori de abonament lunar. La un pret
mai mult decat convenabil (50lei/62 calatorii — 0,80/calatorie), se pot efectua aceste calatorii chiar
si consecutiv, Tntrucat nu exista perioada de temporizare intre acestea.

5.1.7 . Reclamata sustine ca pentru cei care nu reusesc sa epuizeze toate calatoriile din
contul cartelei in intervalul de o luna caracteristica, recomandarea subscrisei este de a se
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achizitiona un alt titlu de calatorie din oferta acestora tarifara ( spre ex cartela cu 10 calatorii), care
ar putea sa satisfacd mult mai bine necesitatile. In ceea ce priveste abonamentele pentru
elevi/studenti, precum si persoane cu dizabilitati, regimul de acordare a acestora este
regelementat de acte normative, respectiv, Legea nr.448/2006 si HG 309/1996, astfel ca, referitor
la emiterea abonamentelor pentru 2,3,6 sau 12 luni pentru persoane cu dizabilitati,
responsabilitatea eliberarii acestor abonamente intra in atributiile Directiei Generale de Asistenta
Sociala si Protectia copilului din cadrul consililor locale, cu privire la abonamentele pentru elevi si
studenti emiterea acestora pentru perioade mai mari de o lund nu se poate realiza, intrucéat ele
sunt decontate lunar de catre Ministerul Transportului.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. in fapt, Colegiul director retine ca petentul considerd ca si situatie discriminatorie
folosirea in timp a cartelei de acces la metrou. Colegiul director mai retine ca partea reclamata
ridica exceptia lipsei obiectului petitiei raportat la prevederile O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare.

5.2. In drept, Colegiul Director se raporteaza la Curtea Europeana a Drepturilor Omului,
care, legat de articolul 14 privind interzicerea discriminarii, a apreciat ca potrivit jurisprudentei sale,
discriminarea presupune tratarea diferita, fara o justificare obiectiva si rezonabila, a unor
persoane aflate in situatii relativ similare (A se vedea cauza Orsus si altii v. Croatia, hotararea
din 16.03.2010, precum si cauza Willis v.Marea Britanie, nr. 36042/97, 8 48, ECHR 2002-1V, cauza
Okpisz v. Germania, no. 59140/00, § 33, 25 octombrie 2005).

5.3. Curtea Europeana de Justitie a statutat principiul egalitatii ca unul din principiile
generale ale dreptului comunitar. Tn sfera dreptului comunitar, principiul egalititii exclude ca
situatiile comparabile sa fie tratate diferit si situatiile diferite sa fie tratate similar, cu
exceptia cazului in care tratamentul este justificat obiectiv (vezi Sermide SpA v. Cassa
Conguaglio Zucchero and others, Cauza 106/83. 1984 ECR 4209, para 28; Koinopraxia Enoseon
Georgikon Synetairismon Diacheir iseos Enchorion Proionton Syn PE (KYDEP) v. Council of the
European Union and Commission of the European Communities, Cauza C-146/91, 1994 ECR I-
4199; Cauza C-189/01 Jippes and others 2001 ECR 1-5689, para 129; Cauza C-149/96 Portugal
vs. Council 1999 ECR [-8395 oara.91).

5.4. Potrivit art. 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 republicata defineste conceptul de
discriminare prin care se intelege “orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de
rasd, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuald,
varstd, handicap, boald cronicd necontagioasd, infectare HIV, apartenenta la o categorie
defavorizatd, precum si orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrdngerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitdrii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si
cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.

Astfel, retindnd Tn coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum este
reglementata prin articolul 2 alin.1 din 0.G.137/2000 cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, Colegiul Director retine ca pentru ca o fapta sa fie calificata ca fiind fapta de
discriminare, trebuie sa Indeplineasca cumulativ mai multe conditii:

a) Existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a trata in
mod diferit situatii diferite, necomparabile.

b) Existenta unui criteriu de discriminare conform. art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, cu modificarile
ulterioare. Tn speta de fatd, Colegiul Director retine c& motivul specificat de petenta, care ar fi stat
la baza formularii cererii de chemare Tn judecata, respectiv etnia roma a persoanelor carora
petenta urma sa le vanda o proprietate, nu poate fi probat in sensul in care, in cererea de chemare
in judecata existenta la dosar nu este specificat acest criteriu.

c) Tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrAngerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege.

d) Tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele de
atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.



5.5. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea Si combaterea tuturor
formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de activitate al Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii, Colegiul trebuie sa analizeze in ce masura obiectul petitiei este de
naturd sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare. Astfel, Colegiul CNCD analizeaza in strinsa legatura in ce masura obiectul
unei petitii intruneste, Tn prima instanta, elementele art.2 al O.G. nr.137/2000, republicata, cuprins
in Capitolul | Principii si definitii al Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor prevazute si
sanctionate contraventional in Capitolul Il Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI din Ordonanta. In
masura in care se retine intrunirea elementelor constituive ale art. 2, comportamentul Tn speta
atrage raspunderea contraventionald, dupa caz, in conditile in care sunt intrunite elementele
constitutive ale faptelor contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000,
republicata.

5.6. Avand in vedere aspectele prezentate de petent in memoriul sau si In temeiul
prevederilor art. 28 din Procedura interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor, publicata in M.O.
nr. 348 din 6 mai 2008, a fost invocata din oficiu exceptia lipsei obiectului raportat la O.G. nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare.

Pe cale de consecinta, Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii, va proceda conform dispozitiilor art. 63 din Procedura Interna de Solutionare a
Petitiilor si Sesizarilor, publicata Tn Monitorul Oficial nr. 348 din 6 mai 2008, astfel ,(1) Colegiul
director se va pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura, precum si asupra celor de
fond care nu mai necesitd, in tot sau in parte, analizarea in fond a petitiei.” si ale art. 64, din
aceeasi procedura mai sus mentionata ,(1) Cénd in fata Colegiului director se pune in discutie
competenta acestuia, se va indica institutia sau un alt organ competent...(3) Colegiul director va
trece la solutionarea petitiei, cel nemultumit putdnd ataca hotarérea asupra fondului la instanta de
contencios administrativ, potrivit legii.”

5.7. Analizdnd cererea petentului, documentele depuse la dosar, precum si legislatia
privind domeniul discriminarii, Colegiul director este de opinie ca obiectul acestei petitii nu se poate
incadra Tn prevederile O.G. nr 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare si admite exceptia lipsei obiectului petitiei ridicata atat din oficiu, cat si de partea
reclamata, Tn continutul punctului de vedere emis de acesta, referitor la obiectul acestei plangeri.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20. alin.2, din 0.G.137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, cu
unanimitate de voturi, ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admite exceptia lipsei obiectului petitiei raportat la O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare;

2. Se va raspunde patrtilor in sensul celor hotarate;

3. O copie a hotararii se va transmite patrtilor.

VII. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita



Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
13712000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr.
554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

THEODORA BERTZI - Membru

CAZACU IOANA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

PANFILE ANAMARIA- Membru

STANCIU CLAUDIA SORINA - Membru

VASILE ALEXANDRU VASILE — Membru

Motivele de fapt si de drept redactate AP.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata tn termenul
legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2000 a contenciosului administrativ,
constituie de drept titlu executoriu.



