CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

AUTORITATE DE STAT AUTONOMA
Baresti, Piata \ater VMaracinearu .. 1.3, et 2, e/ +40-21-31266/8, evail: aodionad.org.-ro

HOTARAREA NR. 195
din 18.05.2011

Dosar nr.: 51/2011

Petitia nr.: 896/08.02.2011

Petent: C P

Reclamat: V S , D D C ., C D,
C I ,C S

Obiect: atitudine discriminatorie la adresa sotului petentei, cetatean grec, in
procesele pe drepturi succesorale pe care le are petenta cu familia

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
11. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentei

111.C P , Cu resedinta in '

[.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatelor

121V -'S cu domiciliul de corespondenta in Bd.
.2.2. D D C cu domiciliul de corespondenta in Bd.
.2.3. C D C | , C S , cu domiciliul de

corespondenta in

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Plangerea vizeaza atitudinea discriminatorie la adresa sotului petentei,
pentru ca e de nationalitate greacd, In procesele pe drepturi succesorale pe care
aceasta le are cu familia, respectiv bunica, varul si matusa.

2.2. Astfel, aceasta sustine ca avocatul rudelor sale a avut o atitudine


mailto:cncd@cncd.org.ro

calitate de aparator in cursul proceselor civile si penale, datarita faptului ca
acesta este cetatean grec. De asemenea, petenta reclama notificarile
executorului judecatoresc, D D C , ce cuprind termenul de
somatie pentru plata cheltuielilor de judecata.

Ill. Procedura de citare

3.1. in temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
indeplinit procedura de citare a partilor.

3.2. Prin adresa nr. 1272 din 23.02.2011 a fost citata petenta. Prin adresa

nr. 1271 din 23.02.2011 a fost citati reclamatii, C D ,C |
C S . Prin adresa nr. 1273 din 23.02.2011 a fost citata doamna D"
D C , lar prin adresa nr. 1274 din 23.02.2011 a fost citat domnul
Vv S . Partile au fost citate pentru termenul stabilit de Consiliu, la

data de 14.03.2011. La termen s-a prezentat reclamatul, domnul V

3.3. Urmare petitiei, astfel cum a fost formulatd, in temeiul art. 28 din
Procedura internd de solutionare a petitiilor si sesizarilor, publicata in M.O. nr.
348 din 6 mai 2008, Colegiul a invocat din oficiu exceptia de necompetenta
materiald a Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii.

3.4. Prin adresele inregistrate cu nr. 2049/23.03.2011, 2050/23.03.2011,
2051/23.03.2011, 2052/23.03.2011, exceptia de necompetentd materiald
motivatd, a fost comunicata partilor. Colegiul a pus in vedere acestora ca CNCD
nu are competenta de a se pronunta cu privire la aspectele ce vizeaza sustinerile
aparatorului ales in cursul proceselor civile sau penale la care se face referire pe
fond. CNCD 1n esenta nu se poate substitui organelor de cercetare penalda sau
instantei de judecata pentru a cenzura apararile partilor in conflictele de natura
juridica, deduse solutionarii.

3.5. De asemenea, s-a invocat din oficiu exceptia de necompetenta
materialda a CNCD in raport cu aspectele ce o privesc pe reclamata D
D C (executor judecatoresc) sub aspectul actelor indeplinite de
aceasta ce pot fi supuse controlului instantelor de judecata sub aspectul criticilor
de nelegalitate ale respectivelor acte.

3.6. Colegiul Director a solicitat partilor sa isi prezinte propriile aparari fata
de exceptia ridicata, acordand termen la data de 15.04.2011. Partile au transmis
adresele finregistrate cu nr. 2342/04.04.2011, nr. 2519/12.04.2011 si nr.
2605/15.04.2011.



IV. Sustinerile partilor

4.1.1. Prin sesizarea Inregistrata cu nr. 896 din 08.02.2011, petenta sustine
ca sotul sau, cetatean grec, a fost supus unor fapte de discriminare si abuz din

partea avocatului, domnul V S , aparatorul rudelor sale, in
procesele civile si penale aflate pe rolul instantelor judecatoresri si de catre
executorul judecatoresc, doamna D D C . Astfel, aceasta

sustine ca domnul avocat a utilizat in mod abuziv, discriminatoriu, de drepturile
unui cetatean strain fata de cele ale unui cetatean roméan. Petenta sustine ca
reclamatul a pledat mincinos in fata instantei, ca i-a interzis sa scoata anumite
bunuri din tatd, bunuri personale, l-a numit pe sotul acesteia hot si a solicitat
instantei de judecata respingerea actiunii prin care petenta isi revendica bunurile
succesorale.
4.1.2. De asemenea, petenta sustine ca reclamata, doamna D

C , i-a transmis o notificare al carui continut este discriminatoriu, Tn sensul
in care i s-a adus la cunostinta termenul pentru plata cheltuielilor de judecata. in
acest sens, se arata ca desi instanta de judecata a stabilit un termen de 2
saptamani, executorul judecatoresc a somat-o sa plateasca creantele in 5 zile.

Sustinerile partii reclamate, Av. V S precum si a
partilor C D ,C I ,C S

5.1.1. Partea reclamata arata ca petenta a formulat nenumarate actiuni in
instanta Tmpotriva rudelor sale, varul, matusa si bunica acesteia, ca a avut peste
15 aparatori angajati pe parcursul mai multor procese, care au renuntat la
apararea sa vazand aberatia cererilor sale.

5.1.2. De asemenea, reclamatul sustine ca, desi in pofida hotararilor
definitive si irevocabile ale instantelor de judecata, petenta continua a cere si in
prezent partajarea averii bunicii sale materne si anularea actului de vanzare
incheiat de mama sa.

5.1.3. Avand in vedere cele de mai sus, reclamatul sustine ca toate
nemultumirile petentei sunt de natura pur juridica si ele pot fi rezolvate numai pe
calea justitiei.

Sustinerile partii reclamate, executor judecatoresc D D
C

6.1.1. Partea reclamata sustine ca notificarea transmisa petentei este un act
a carui comunicare s-a indeplinit prin intermediul executorului. Prin urmare,
executorul judecatoresc indeplineste doar atributia data prin lege de comunicare
a notificarii si nu de redactare a acesteia. Notificarea este un act redactat,
semnat, Tnsusit de notificator si acesta este doar comunicata prin intermediul
organului de executare.

6.1.2. Pe cale de consecinta, executorului judecatoresc nu i incumba



VI. Motivele de fapt si de drept

6.1. Luadnd act de plangere, astfel cum este formulata, precum si de
sustinerile partilor, Colegiul urmeaza a analiza exceptia necompetentei materiale
a Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, invocata din oficiu in
cauza.

6.2. Sub aspectul fondului petitiei dedus solutionarii, Colegiul constata ca
petenta invoca vatamarea drepturilor sale coroborat drepturilor sotului ei,
cetatean grec, domiciliat in Grecia, Tn legatura cu supunerea la un tratament
inegal si injust de catre avocatul V. §( ., aparator ales al rudelor sale (var
primar D; C , bunica | C si matusa sa S C ), precum si
de catre acestia, In procesele pe care le-a avut in fata instantelor judecatoresti,
in esentd, se imputa caracterul discriminatoriu al sustinerilor aparatorului ales, n
cursul proceselor civile si/sau penale la care se face referire pe fond. Astfel,
petenta arata ca reclamatul, avocatul rudelor sale, a adus finvinuiri mincinoase,
abuzive, ilegale, calomnioase, nefondate pentru a influenta instantele in
constatari favorabile clientilor sai (rudele D C ;| C , S
C ), In lagaturp cu faptul ca sotul ei este cetatean grec. in subsidiar, petenta
reclama nelegaliatea actelor comunicate de executorul judecatoresc,
considerand ca acesta i-a transmis o notificare al carui continut este
discriminatoriu, in sensul in care i s-a adus la cunostinta un termen nelegal
pentru plata cheltuielilor de judecata (5 zile fata de termenul de 2 saptaméani
stabilit de instantd). Similar, este contrar prevederilor din codul de procedura
civila cu privire la urmarirea unor bunuri prin atragerea atentiei asupra
nesupunerii la obligatia de plata si pornirea executarii silite. Tn ultima instanta, se
reclama atitudinea rudelor in legatura cu privarea de catre un drept prevazut de
lege, anume de a folosi locuinta, de a detine si beneficia de bunuri personale
(acte, carti, caiete, discuri) care au fost sechestrate la parterul imobilului, unde au
schimbat iala de la usa de acces, precum si solicitarea de impunere a interdicitiei
de a parasi tara, In conditiile in care se cunoaste ca sotul sau este bolnav,
suferind un infarct miorcardic.

6.3. Colegiul ia act ca in sistemul Constitutiei Roméaniei, justitia este una din
garantiile exercitarii efective a drepturilor si libertatilor cetatenesti. Acest rol se
motiveaza prin locul autoritatilor judecatoresti in sistemul puterilor statale si prin
functiile lor. Principiul liberului acces la justitie se aplica indiferent de calitatea
persoanei protejate si permite accesul la justitie pentru apararea oricarui drept
sau a oricarei libertati si a oricarui interes legitim, fara deosebire daca acestea
rezulta din Constitutie sau din alte legi. De asemenea, nicio lege nu poate ingradi
exercitarea acestui drept, (a se vedea loan Muraru, Elena Simina Tanasescu, Drept
Constitutional si institutii politice, Vol.I, Editia a IX a Editura All Beck). Curtea Constitutionala
a Roméaniei a statuat ca liberul acces lajustitie presupune si accesul la mijloacele
procedurale prin care se infaptuieste justitia. in considerentele aceleiasi decizii,
s-a retinut ca semnificatia art.21 alin.(2) din Constitutie, potrivit caruia accesul la
justitie nu poate fi ingradit prin lege, este aceea ca nici o categorialau grup



social nu se poate exclude de la exercitiul drepturilor procesuale pe care le-a
instituit. (A se vedea Decizia nr.204/2000, M.Of. nr.46/2001, CDH 2001, p.146).

6.4. In raport cu obiectul plangerii se pune intrebarea legitima, in ce masura
C.N.C.D. poate cenzura si declansa o procedura ce implica raspunderea
contraventionala corelativ modalitatii in care persoana protejata, indiferent de
calitatea sa, se adreseaza justitiei pentru apararea oricarui drept si a oricarui
interes legitim. Aceasta intrebare se justifica cu atdt mai mult cu céat, in raport cu
fondul plangerii dedus solutionarii, Colegiul este practic chemat sa analizeze
temeiurile de fapt si de drept ale unor actiuni promovate in fata instantelor de
judecata, a organelor de cercetare penald ori a executorului judecatoresc.

6.5. In alta ordine de idei, atat timp cat sunt puse n discutie sustinerile unui
aparator ales, in prezenta speta, cele cuprinse in inscrisurile inaintate instantelor
juduecatoresti ori executorului judecatoresc, in legaturd cu cauzele pe care le
reprezintd, C.N.C.D. ar trebui sa se substituie organului de cercetare penala
respectiv a instantei de judecata pentru a analiza apararile si justificarea
argumentelor de facto si de jure in legatura cu respectivele aparari.

6.6. Or, in sustinerea plangerii sale, petenta depune la dosar Sentinta
penala nr. 3/R din 05.01.2010 a Tribunalului Bucuresti, cererea formulata de
aparator in numele clientilor sai, de respingere a recursului promovat de petenta
impotriva Sentintei penale nr. 3/R/2010, intdmpinarea aparatorului ales si a
clientilor sai in legatura cu plangerea penald a petentei adresata Judecatoriei
Sector V, si notificarea formulata de aparator in numele clientilor sai comunicata
prin executor judecatoresc.

6.7. Asadar, obiectul plangerii adresat CNCD Tmpotriva aparatorului ales,
avocat Valentin Serbanescu precum si a executorului judecatoresc, D
D C , se confunda, pe fond cu o cerere de examinare a sustinerilor
facute de avocat in exercitarea profesiei sine qua non legate de interesele
clientilor pe care 1ii reprezintd si care erau supuse cenzurii instantelor de
judecata, sub aspectul legalitatii si a temeiniciei. De altfel, in ceea ce priveste
executorul judecatoresc, critica petentei vizeaza aspecte de nelegalitate
referitoare la termenul somatiei de platda, exceptarea de la urmarirea unur bunuri
personale, nerespectarea unor prevederi imperative ale Codului de procedura
civila. Or, In acest caz execturolului judecatoresc nu ii poate incumba continutul
notificarii cat eventua procedura a comunicarii notificarii.

6.8. A admite ca CNCD are competenta ratione materiale de a analiza
aspecte alegate ca discriminatorii ce deriva din procedurile desfasurate in fata
instantelor de judecata, care se confunda cu analiza temeiurilor de fapt si drept
ce ar putea impieta asupra legalitatii/nelegalitatii unor acte juridice, ar presupune,
in primul rand, instituirea unei modalitdti complementare de control a cererilor
justitiabililor, formulate Tn nume personal ori prin aparator ales, in fata instantelor
penale sau civile, Tn cursul solutionarii sau ulterior solutionarii acestor cereri de
catre respectivele instante judecatoresti.

6.9. Avad in vedere cele de mai sus, Colegiul urmeaza a admite exceptia
necompetentei materiale invocata din oficiu in raport de partile reclamate avocat
S Y si executor judecatoresc D D C



6.10. Subsecvent, Colegiul retine ca petenta invoca acte de discriminare n
legatura cu faptul ca partile reclamate C D ,C I , C S
au privat-o de un drept prevazut de lege, anume de a folosi locuinta, de a detine
si beneficia de bunuri personale (acte, carti, caiete, discuri, pian etc.) care au fost
sechestrate la parterul imobilului, unde s-a schimbat iala de la usa de acces,
precum ti solicitarea de impunere a interdicitiei de a parasi tara, In conditiile Tn
care se cunoaste ca sotul sau este bolnav, suferind un infarct miorcardic.

6.11. Or, luand act de inscrisurile depuse de petenta in sustinerea acestor
aspecte, Colegiul retine ca intre parti existi litigii care au fost solutionate ori aflate
pe rolul instantelor judecatoresti, Tntre altele cu privire la situatia bunurilor mobile.
Acest aspect rezulta fara echivoc si din Sentinta penala nr. 3/R din 05.01.2010 a
Tribunalului Bucuresti, cererea formulata de aparator in numele clientilor sai, de
respingere a recursului promovat de petentda Tmpotriva Sentintei penale nr.
3/R/2010, Tintampinarea aparatorului ales si a clientilor sai In legatura cu
plangerea penald a petentei adresata Judecatoriei Sector V, si notificarea
formulata de aparator in numele clientilor sai ocmunicata prin exector
judecatoresc.

6.12. Sub aspectulincidentei preverilor art. 2 din O.G. nr. 137/2000,
republicata, relativ la definitia discriminarii, Colegiul precizeaza ca in situatia
persoanelor tratate diferit, tratamentul in speta este datorat apartenentei lor la
unul dintre criteriile prevazute in textul de lege, art. 2 alin.1 din O.G. nr.137/2000,
republicatda. Un aspect definitoriu al discriminarii 1l constituie faptul ca diferenta
de tratament este bazata pe o caracteristica, respectiv un criteriu interzis. Ca
atare, tratamentul aplicat trebuie sa fie diferit de cel care a fost sau ar fi aplicabil
unei persoane dintr-un grup relevant in circumstante similare sau comparabile.
Or, discriminarea directa presupune atingerea adusa beneficiului unui drept al
persoanei discriminate tocmai datorita apartenentei acesteia la un grup (de
exemplu, origine rasiala sau etnica, religie etc.) sau al unei caracteristici
individuale (dizabilitate, gen, varsta, boala cronica etc.). Din acest punct de
vedere, discriminarea directa presupune o legatura de cauzalitate identificabila
intre actul sau faptul diferentierii si apartenenta la una dintre caracteristicile sau
la unul dintre criteriile cuprinse in norma juridica si individualizate Tn cazul
persoanei care este supusa discriminarii. Aceasta legatura de cauzalitate reiese
din definitia cuprinsa in Art. 2 al Ordonantei 137/2000, in particular, prin utilizarea
sintagmei ,pe baza de”, dispundnd ca prin discriminare se fintelege orice
deosebire, excludere, restrictie sau preferinta ,pe baza de (...)". Legatura de
cauzalitate presupune considerarea motivului sau a motivelor care au stat la
baza actelor aplicate in cauzele de discriminare (tratamentul diferentiat) si impun
a analiza daca un criteriu interzis (origine rasiala sau etnica, varsta, dizabilitate,
sex, religie, convingeri etc.) invocat de reclamant (petent) constituie un factor
relevant sau determinant in actiunea sau inactiunea imputata partii reclamate
(paratului).

6.13. Acelasi rationament este aplicabil si Tn cazul discriminarii indirecte,
prevazuta in art. 2 alin.3 din O.G. nr. 137/2000, cu precizarea ca raportul de
cauzalitate nu este direct. In situatia discriminarii indirecte, ne plasam in campul
de aplicare al unui criteriu aparent neutru, la prima vedere, Ceea ce scoate din



discutie un raport de cauzalitate direct, insa in fapt se produce un dezavantaj
fata de o persoana sau fata de un grup de persoane in raport cu o caracteristica
sau un criteriu de discriminare interzis. in ceea ce priveste existenta acetei
legaturii de cauzalitate intre tratamentul diferit si criteriul interzis s-a pronuntat si
inalta Curte de Casatie si Justitie, intre altele, prin Decizia civila nr. 1530/2009 si
Decizia civila nr. 2758/2009.

6.14. in cauza S.Coleman v. Attridge Law, Steve Law cat si in cauza
Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding v. Firma Feryin
NV, Curtea Europeana de Justitie a aratat ca, potrivit principiului inversarii
sarcinii probei, revine reclamantului (petentului) sarcina de a stabili, in fata
instantei nationale, o situatie de fapt care sa permita prezumtia existentei unei
discriminari pe baza unuia dintre criteriile interzise (n.n. in cauza Coleman o
discriminare pe criteriul de dizabilitate, Tn cauza Centrum o discriminare pe
criteriu de origine rasiala sau etnicd). Adaptarea normelor privind sarcina probei
se impune de indatd ce exista o prezumtie de discriminare. in cazul in care
reclamantul ar stabili o situatie de fapt care sa permita prezumtia existentei unei
discriminari directe Tmpotriva sa, punerea efectiva in aplicare a principiului
egalitatii de tratament ar impune atunci ca sarcina probei sa revina paratilor din
actiunea principald, care ar trebui sa dovedeasca ca nu a avut loc o incalcare a
principiului mentionat. in acest context, paratul mentionat ar putea contesta
existenta unei astfel de Tncalcari, stabilind prin orice mijloc legal, In special ca
tratamentul aplicat este justificat de factori obiectivi si straini de orice discriminare
pe unul din motivele interzise (a se vedea Curtea Europeana de Justitie, cauza
S. Coleman, ECJ, C-303/06, hotararea din 17 iulie 2008, cauza Centrum voor
gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding v. Firma Feryn NV, C-54/07,
hotararea din 10 iulie 2008). in mod similar, potrivit art. 20 alin.6 din O.G. nr.
137/2000 republicata ,Persoana interesata are obligatia de a dovedi existenta
unor fapte care permit a se presupune exitenta unei discriminari directe sau
indirecte, iar persoanei impotriva careia s-a formulat sesizarea 1i revina sarcina
de a dovedi ca faptele nu constituie discriminare”.

6.15. Or, analizdnd sustinerile partilor, inscrisurile aflate la dosar, definitia
discriminarii cuprinsa in Art. 2 din O.G. nr. 137/2000 republicata, in opinia
Colegiului, Tmprejurarile invocate de petenta exced incidentei art. 2. Pornind de la
prezumtia ca faptele imputate partilor reclamate D C , C
S C vizeaza In mod direct situatia petentei si drepturile sale
subsecvente, situatia dedusa solutionarii exclude existenta unei eventuale
comparabilitati (a unor persoane aflate Tn situatii analoage sau similare), n
privinta carora s-a indus un tratament diferit pe baza unui criteriu interzis ori a
unui tratament aparent neutru care a produs consecinte defavorabile in legatura
Cu un criteriu interzis.

6.16. Tmprejurarea ca partile reclamate au procedat la sechestrarea unor
bunuri care apartin petentei, nu au permis accesul In locuinta sau sa foloseasca
locuinta, au schimbat mecanismul de inchidere-deschidere al usii de la intrare,
ori ca n notificarea de Tndeplinire a unor obligatii de plata s-a precizat ca
parasirea tarii se va putea face numai in conditiile achitarii'ifttegrale a debitului,
reprezinta aspecte care plaseaza cazul in afara infc/:isdengei art. 2 din O.G. nr.
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137/2000 republicata. Acest fapt este determinat, cu atat mai mult cu cat fondul
plangerii, se situeaza intr-un raport indisolubil cu o prezumtiva nerespectare a
dreptului de proprietate sub aspectul posesiei, folosintei ori dispozitiei. Or, astfel
cum a statuat si Tnalta Curte de Casatie si Justitie ,0.G. nr. 137/2000 analizeaza
fapte de discriminare care prin criterile mai sus anuntate (n.n. art. 2 alin.1) se
diferentiaza de fapte care sunt de natura sa produca aceleasi consecinte, dar
intra sub incidenta altor acte normative” (A se vedea Decizia nr. 1530 din 19
martie 2009, Tnalta Curte de Casatie si Justitie).

Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admite exceptia necompetentei materiale a C.N.C.D. invocata din oficiu
in raport de aparator, Av. V S

2. Admite exceptia necompetentei materiale a C.N.C.D. invocata din oficiu,
in raport de executor judecatoresc, D D C

3. Aspectele sesizate privind partile reclamate C D ,C I
C S exced prevedrilor Art. 2 din O.G. nr. 137/2000 republicata;

4. Clasarea dosarului;

5. Se va raspunde petentei in sensul celor hotarate;

6. O copie a hotaréarii se va transmite partilor: C, P cu
resedinta in A
S S cu domiciliul de corespondenta n
, D D C , cu domiciliul de corespondenta in
‘ , C D. ., C
I C S . cu domiciliul de corespondenta in

VIl. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ,
potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004,VC Ocontenciosului
administrativ. [V *



Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta

Data redactarii 27.05.2011
Hotarare Redactata. D.G., Tehnored. A.P., 2 exemp.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacata Tn termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



